Susana B. Violante

Aristoteles en la tradiciéon dialéctica del siglo Xl

Durante muchos siglos se adjudicé la increduliddates los principios basicos
del cristianismo a la lectura de Aristoteles (siyfoa. JC.) y a sus seguidores en la
dialéctica. Una incredulidad que se incrementardaral siglo XI y genera dudas
sobre las prohibiciones hacia ese tipo de lectiBascando epor quéy basandose
en la necesaria argumentacion para sostener uioinle verdad, y no permanecer
en el sélo asentimiento por la fe amparado enietipio de autoridad, encontramos
al monje benedictino Otloh de San Emeramo, naaid@aisbona en el siglo XI.

El problema se centra en los efectos de la apfioatdé la dialéctica a la lectura
de los textos sagrados. Los ataques se cruzanoda oimo grupo, dialécticos y anti-
dialécticos, y los choques superan el ambito mdnBeta separacion, entre dialécti-
cos y antidialécticos, tiene como sostén a autongg anteriores como el caso de
Tertuliano (siglo II-1ll) que estuvo inmerso en t@adicciones, cambié de sectas y
generd una propia y, a pesar de todo esto, tuvgroifanda influencia en gran parte
del pensamiento cristiano. Posiblemente porqueideraba que todas las herejias
tenian su origen en Aristoteles:

«Es el miserable Aristételes el que les ha instr@d la dialéctica, que es el arte de
construir y destruir, de convicciones mudablescalgeturas firmes, de argumentos
duros, artifice de disputas, enojosa hasta a shanisiempre dispuesta a reexaminarlo
todo, porque jaméas admite que algo esté suficiamirexaminado.[...] Quédese para
Atenas esta sabiduria humana manipuladora y addtiex de la verdad, por donde
anda la multiple diversidad de sectas contradesoentre si con sus diversas herejias.
Pero, ¢,qué tiene que ver Atenas con Jerusalén?rgl@aén hay entre la Academia y
la Iglesia? ¢Qué tienen que ver los herejes yrigdanos? Nuestra escuela es la del
pértico de Salomén, que ensefié que habia que baisSefior con simplicidad de co-
razon. Alla ellos los que han salido con un cnigsiano estoico, platénico o dialéctico.
No tenemos necesidad de curiosear, una vez queleguxristo, ni hemos de investi-
gar después del Evangelio. Creemos, y no deseaawlasmas alla de la fe: porque lo
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primero que creemos es que no hay nada que delmesrsmas alla del objeto de la
fex!

Un tipo de discurso que también se intenta introddesde la regla de San
Benito (siglo V), en la que se exhorta a escucsiphlabras de un padre. El propio
Benito indicaréa la forma de acceder a Dios:

«Para que, por tu obediencia laboriosa retornems d®l que te habias alejado por tu
indolente desobediencia... ya que te has decididoeraunciar a tus propias
voluntades... para servir al verdadero rey, Crist®eglor» (Prélogo, 1-3).

El altimo capitulo de la regla de san Benito, LXIXtermina diciendo que:

«Hemos eshozado esta regla para que, observamdtla monasterios, demos prue-
bas, al menos, de alguna honestidad de costumlatesin principio de vida monasti-
ca... Pero si alguien quiere llegar antes a esaqoiffe puede seguir las ensefianzas
de los Santos Padres o del Antiguo o Nuevo Testaneere llevan al hombre a la per-
feccion porque ellos son «normas de vida», ahhesta vidas y sus consejos para al-
canzar la virtud, mas para nosotros, que somozgsos, relajados y negligentes, son
un motivo de verglienza y confusion... amén.

Esta costumbre de necesidad de purificacion viesdelmuy antiguo. Dentro
de la tradicion de los padres Capadocios encongsandlemente de Alejandria (si-
glo Il), una postura obviamente mas flexible par éegriego, nacido en Atenas y
educado en este medio; leemos la preeminencigeqterga al uso de la razon:

«Afirmamos que es necesamarificar preventivamente las almas de las opiniones
viciosas y nocivas mediante la recta razon, y délspués dirigirse a los principales
capitulos de la fe. Incluso antes de la iniciagdons misterios hay que aplicar ciertos
ritos de purificaciéra quienes se inician, con la conviccion de que sék despojarse
de los g)ensamientos impios alguien podréa disporersecibir la tradicion de la
verdad»:

Estas formas de pensar que hemos seleccionadogjemplos de lo que ante-
cede al siglo Xl, nos permiten comprender la aparide las contradicciones en mu-
chos monjes. Los sermones de Pedro Damiano (sijlg de sus seguidores, por e-
jemplo, tuvieron como causa el aparente quebraptamide la fe por la aplicacion
de la dialéctica que hacia desbordar las argunmients: En cambio Otloh, distingue
los ambitos de aplicacion de la dialéctica paraégia no destruya el dominio de la
fe sino el area de su aplicacion imparcial. Otlehd en su pasado a ambos: los doc-
tos que defendieron el uso de la dialéctica y lesteataron de destruirla. El se ubica
en un espacio que hemos considerado intermedio, gla@niega el uso de la ciencia

! Tertuliano,De Praescriptiong7, 1.
2 Clemente de Alejandri&tromataVvill, 4, 27. 6.
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cuando va en contra del dogma, y cuando los impiaslizan en la defensa de acti-
vidades ilicitas como la simonia. Otloh, aceptaiso como herramienta para escu-
drifiar por si mismo las Escrituras. Sus propiasaynhaticas experiencias sobre la
negacion absoluta de la existencia de Dios y,@tarnito, la negacion de la verdad de
las Sagradas Escrituras, han de ser las que, poemnos, le impulsan a adoptar una
posicion muy estricta como se lee en su obra tema doctrina spiritualj escrita
apenas superada la crisis. En ella hasta se siattmodo de haberla redactado en
forma poética, un gusto derivado de sus lecturdesdpoetas romanos que le hacen
preferirlo a la prosa. Otloh establece una positagamte, un criterio de demarcacion
entre la sabiduria pagana vy la cristiana:

«Evita los libros que ofrecen los conocimientosabas para que puedas sentir las pa-
labras de los libros sagradds».

En este entorno de critica al mal uso de la digkctesulta dificultoso tratarlo
de antidialéctico, porque se educa en estas adegye lee a Lucano (siglo ), Virgi-
lio (siglo I a JC), Horacio (siglo | a JC), Teremcduvenal, Fedro, Marciano Capella
(siglo 11)... lecturas que le otorgan la capacidadethborar argumentos conflictivos
en la época y aceptar la duda como algo humania, gige nadie puede escapar. En
cuanto al tipo de influencia recibida, sin dudaguela de una lectura directa de So-
crates, Platon y Aristételes, sino a través ddrkducciones y comentarios de Boe-
cio, o los florilegios que se encontraban en lddi&iecas de los monasterios por los
que habia transitadoDe esta manera se comprende la cita en la quesglimta
¢quiénes son Socrates, Platon, Aristoteles y @i@i@iceron? tan alejados por cul-
tura, tiempo y pensamiento, a quienes habia caasidanaestros y que por valerse
de la lectura que otros habian hecho de ellogvarbn a padecer tan terribles visio-
nes> Esta cita tiene para nosotros una doble lecturayp lado desconoce su autori-
dad ante la autoridad de los escritores cristiapogor el otro, su propio desconoci-
miento de ellos, teniendo en cuenta que reciénade del siglo Xl se comienzan a
traducir y a reproducir las obras del estagiritai YAtodo, sus lecturas nos permiten
afirmar que la cultura cristiana viene de la maados poetas y pensadores romanos
paganos y éstos de la cultura griega. La crisisdsupor el emeramiense le lleva a
sostener que muchos monjes al aplicar la cienaia er

% De doctrina spirituali, 270A.

* Lecturas que realiza porque estas obras se eabanten la biblioteca del monasterio de San
Emeramo. Informacién que nos proporciondMlenumenta Germaniae Historicas, t. XVII, pp.
567-568 que reproduce el Catalogo del afio 1000cMea, ademas de los libros de san Agustin, las
vidas de los Padres; los misales; a Rdbano Mauktaraiano Capella; Sedulio; Eutoquio; Cicerén;
Prudencio; Boecio; Prisciano; Donato; Catdn; Aviahovenal; Séneca, la Gesta Karoli; Alcuino... y
muchos titulos més. Consideramos que esta enurberaos ofrece una idea de lo rica que era esta
biblioteca en autores paganos, ademas de lososig)i

® De doctrina spiritualj 279B-C.
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«Dialécticos tan ingenuos que estimaban que tamodithos de la Sagrada Escritura
debian ser sostenidos de acuerdo con la autoriglda dialéctica, y en muchas sen-
tencias le creian a Boetimas que a los santos escritorés».

El también lo sigue. EBe doctrina spiritualiOtloh menciona a menudo la ne-
cesidad de alejarse de dichos escritos al seipalagjemplo, que: «la lectura de Lu-
cano es un adulterio de la ley divifianque los poetas son instrumentos de Satanas.
La pronunciada reiteracion a Lucano pone al poetka enira de la responsabilidad
de mostrarle a Otloh una lectura diferente, quédéeto quererla porque le adjudica
todos sus sufrimientos. Una profunda influencia miedta romano que nos permite
afirmar lo mucho que le debe por lo que le provoedsar este «genio maligno».

Pero elVenerabilis Otlohnusl leer a los poetas vy filésofos se encuentra si-
guiendo a Aristételes a través de Boecianto asi que en el dialo@ee tribus qua-
estionibusse muestra sumamente enfadado a raiz de una cyiticle hiciera un dia-
léctico boeciano. Otloh muestra su influencia atéico/boeciana al entenderdea-
lécticacomo disputa, posibilidad y herramienta para &imiion entre lo verdadero
y lo falso; para interpretar un texto, dudar y coenger una realidad para darle sen-
tido; para discriminar entre tantos argumentosreolittorios que contiene la Escri-
tura y su conveniencia. Otloh utiliza la dialéctazano parte de la filosofia y como
herramienta aplicable al discurso sagrado.Densuis tentationibusnuestra cémo
llega él a descubrir el camino a seguir. Arist@déeayuda porque habia puesto en
un mismo plano discursivo, el discurso polémicoprebable y el dialéctico, y por
afirmar que no dan un conocimiento fundamentadaey sy resultado no es ciencia
ni certeza sino, simplemente, verosimilitud. Estalgud en el planteo parece tener-
lo muy en claro el emeramiense, porque no habland#iscurso unico sino que, para
él «verdaderos» serian todos aquellos que nutreeftarpersona en la perfeccion e-
spiritual, al igual que los discursos diferentedad8iblia. Otloh expresa la acepta-
cion y recepcion de los conocimientos paganos g@omunidad cristiana con una
comparacion:

«Asi como los hijos de Israel, al dejar Egipto hameho tiempo, despojaron a los e-
gipcios de oro, plata y prendas valiosas vy, llegaadstos con ellos, los emplearon
para honrar a Dios, asi también cada uno de naesatomvertidos de la vanidad del
mundo a la pureza de la vida espiritual, deberiamigual. Tomar el conocimiento de

® Boecio, fil6sofo romano del siglo V que lefa gdedpabia estudiado los textos de Platén y
Aristételes. Los tradujo para presentar ambogpora en latin y mostrar que eran pensamientos
compatibles. Los dos textos que tradujo de Aritgétéueron los que se conocieron durante todo el
periodo medieval hasta finales del siglo Xdhtegoriasy Peri Hermeneiggunto a la traduccién que
hizo de lalsagogéde Porfirio que habia sido escrita como una intcotn a lasCategoriasde Ari-
stételes. Del texto de Porfirio, Boecio hizo umper y segundo comentario. A todo este grupo de te-
xtos se los conoce conmgica Vetus

" De tribus quaestioniby$0B.

® De doctrina spiritualj 270C y 279C.

° Lo cita, por ejemplo, ebBe suis tentationibug enDe tribus quaestionibus
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los textos seculares (de cuando estaba en el mueldg)r las cosas mas valiosas en-
tre ellos, esto es tomar las palabras que acueatelha vida espiritual, y trasladar e-
stas cosas al elogio de Dios... Como leiamos querbin muchos padres venerables y
santos... %°

Y defiende su uso ante la contradiccion de posegragtividad de pensamien-
to inatil:

«¢,No es que para esto a cada uno Dios le ha cdooeldingenio y la ciencia liberal,
para que se esfuerce en inducir a la virtud a ®tds

Los llamadodialectici son reconocidos por su filosofia consideradadana
o carnal porque sostienen que el ejercicio de la razoel esie hace al hombre se-
mejante a Dios. Los opositores, al considerar @ ggtrcicio verdadero, temen que
con la dialéctica se alcance una equiparacion t&ugremo al utilizar la forma 16-
gica tradicional aristotélica. Ambos grupadalécticosy antidialécticos parten del
pensamiento de Aristételes y del de Agustin de klpp sufides quaerens intellec-
tum™*?

Por este comun punto de partida encontramos quenshmiento l6gico en sus
inicios, esta intimamente articulado con aspeatbsi@gicos relacionados con la no-
cion delogos Una elaboracion intelectual que nos remite adecik» capaz de de-
scribir «la esencia de...», anulando toda posiblereiificia entre el pensamiento y la
realidad en el campo ontolégico. Parménides utiizdialéctica para establecer una
barrera infranqueable entre «lo que es y lo ques®o Pues, si cambiara el ser en no
ser, el ser no seria lo que es. En cambio, si emndmos en algunos enunciados so-
fisticos encontraremos un uso del lenguaje replegalire si mismo mas que abierto
a la realidad, con lo cual lo que es en el pens#mieo tiene por qué ser idéntico a
la realidad sino producto de una, tal vez, inegblie mediacién. Es en esta distin-
cion donde radican las dos posturas enfrentadéssdkalécticosy de losanti- dia-
lécticos

En este intento por inteligir un enunciado, la éitica lo desmigaja, desarma
su complejidad hasta mostrar su nacleo originapemynite discriminar las proposi-
ciones entre si sin que se confundan. Por lo famdalextik) téxvn tiene una im-
portante relacion con élialogo. El logoscomo el medio a través del cual las postu-
ras se argumentan, se contraponen, se enfrentamgiuamentacion dialéctica permite
mostrar que, aunque se niegue lo que supuestaregnterdadero, no por ello se
contradice lo que se pretende afirmar sino quegliggue se pretende sefalar es que
tiene varias interpretaciones posibles y que pusderceptadas mas de una, o bien

2 Sermo de eo quod legitur in psalpfd 93, 1116B.

! De suis tentationibug4D.

12 Del primero utilizaron el conocimiento vertido ehOrganon llamadoLogica Vetus De
Agustin las obras mas referidas fuer@e Doctrina Christiana, De trinitate, Confessiond3e
civitate Dei
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ninguna, una accién que flexibiliza las postdrasste tipo de ejercicio le permite al
monje de San Emeramo, admitir varias formas conspras de la verdad aceptada
por las autoridades religiosas, sin consideranguma absoluta, sino mostrando las
razones de su conveniente aprobacion. El posiciamondispar le lleva a elaborar
argumentaciones que especifican las posturas poestas. Este ejercicio lo realiza
Otloh enDe suis tentationiby$e doctrina spiritualiy enDe tribus quaestionibus
Otloh sostiene, sobre todo en el diald® tribus quaestionibygjue lo quees
se dice, como pretendia Aristételes en Gategorias de muchas maneras y que no
todas ellas son verdaderas, de aqui derivamosplariancia que le otorga al estudio
en general y a las artes en particular. Pero seemeiendiendo que la variedad di-
scursiva no entorpezca el desarrollo espirituad pigstinguir la via apropiada.

Aristételes a través de Boecio

A Otloh lo reprendieron quienes decian seguir acBoeoretendiendo que
modificara su conocimiento dialéctico porque udiled términgpersonaaplicado no
a «alguien» singular sino al universal «sustaraigonal». La concepcion de Boecio
sobre la aplicacion del término «personax» la erteeede su tratado contra Eutiques
y Nestorid* en relacién con el tema cristoldgico. Boecio dsraste tratado compa-
ginandolo con la redaccion del primer y segundoastario alPeri Hermeneiasle
Aristoteles y escribiendo dbe syllogismo hipotéticdefine el término «personax:

«Si la persona se refiere solamente a las sussaynciancretamente a las racionales, y
si toda sustancia es una naturaleza que no sealksan los entes universales sino en
los individuales, entonces hemos encontrado lanidedn de persona: “La persona es
una sustancia individual de naturaleza racionaltn Cesta definicion hemos
delimitado aquello que los griegos denomihgipdstasis.™

Ahora analizamos lo que Boecio comprende sobrefiaidion de Aristételes
del términosustanciasi son puras palabras o son realidades ya dfiléslfo roma-
no diciente de la interpretacion de Porfirio. Hetemo en suArbol, ilustra la clasifi-
cacion de Aristételes diciendo que para el estadims conceptos van de lo universal
a lo particular estudiando las cinco formas enspipuede predicar un sujeto: géne-
ro, especie, diferencia especifica, propiedad ydeote, por este motivo a $sago-

13 Remitimos a Aristételef)e interpretatione

4 Eutiques y Nestorio fueron dos monjes consider&@osjes en relacién con su postura cri-
stolégica. Eutiques, un monje griego nacido ha@ig, 3ostenia que Jesucristo estaba formado de dos
naturalezas pero negaba que permaneciera en lassiosonsubstancialidad con el hombre, dejando
a Cristo con una sola naturaleza: la divina. Suyrasurge, en cierta medida contra el nestoriamism
Nestorio, un cristiano griego nacido en 386, furigea de Constantinopla y su herejia radicaba en
afirmar que en Cristo habia dos naturalezas laaiyila humana pero unidas sélo moralmente y que
la divinidad de Cristo vivia en la humanidad deidemo en un templo.

' Boecio,Liber de persona.. caput IIl, 1343D.
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gétambién se la llamaratado de las cinco voceRara Porfirio, la realidad de los
universales es descendente y ex#@ite remhasta llegar al accidente como ultima
escala del universal, de las «cinco voces». Entouaiios géneros y a las especies,
Porfirio se cuestiona si son entidades existertesipo si son simples concepciones
de la mente y, si admite que son entidades exéstgmbr si, si son corporeas o
incorpéreas, y finalmente si existen separadament® las cosas sensibles o en
dependencia de ellas. Esta pregunta por el estattddgico de los universales,
Porfirio la responde tomandolos como reales inaege o sea, que un universal es
subsistentesubsistuntseparata ante rem incorpéreosncorporalia, y separata no

in sensibilibus Esta postura de Porfirio es excluyente porqueamsidera que el u-
niversal pueda estanr intellectus si esta en el intelecto no puede estar, a laerels
realidad,aut... aut Para Boecio, en cambio, y desde el punto de \giao, el uni-
versal se da por distincion datellectumen el pensamiento, es «una sustaincia»

en el sentido que lo toma del individuo, a esaasitsa se llega por un camino de a-
scenso, inverso al propuesto por Porfirio, desdgnglular al universal. Para Boecio
a cada distincion del pensamiento le corresporge e la realidad. Se podria for-
mular la pregunta acerca de: ¢en donde hay madaegaintoldgica?, ¢en la sustan-
cia o en el sensible que conduce a la sustanoeadla universal? La realidad onto-
l6gica no se conoce, sélo se conocen singulareanral para Boecio esta pregunta
no tiene sentido. Por lo tanto Boecio, a difererdgaPorfirio, tiene una postura
inclusivadel universal porque no solo subsiste sino quéigmes una formacion en
el pensamientoin intellectus Porfirio habia descartado esta posibilidad pagrque
segun Boecio, no puede aceptar que si el univessaho pueda estar en varios. Es
una incongruencia para el humano pensamiento pemsauno-multiple», porque
para estar simultaneamente presente en muchosaeper multiplicarse o fracturar-
se con lo cual dejaria de ser lo que se pretendesgiu«una unidadante rem La
pregunta ontologica de Boecio seria entonces ¢ t@mioo puede ser muchos? Una
critica del vinculo ontolégico que surge de estag@a entrainiversaly singular,
simplicidady multiplicidad, una distincidon ontolégica y gnoseoldgica estistancia

y universal Por lo tanto ha de ser uno u otnajversalo sustanciasi es sustancia es
particular, lo que hace a un individuo ser lo gsieyeno puede ser universal, por eso
a mayor sustancia se dara menos/ersal] mayor especificidad y viceversa. Para
Boecio el universal subsiste y es conocido intelaptente. No hay un conocimiento
ontolégico del universal, es un conocimiento aipdgl sensible que se concibe con
la inteligencia porque Boecio esta, como dijimosye camino de ascenso del singu-
lar sensible al «universal» inteligible por med® wha actividad intelectual. Enton-
ces, las «cosas» para Boecio tienen un modo dmseecidasn re, existe universal
siempre y cuando existan individuos singulares.cBorata de mostrar que el uni-
versal es una formacion del pensamiento en la raeaticque es conocido.

De haber tenido accesolabro Z de laMetafisicade Aristoteles, posiblemente
Boecio se habria evitado algunas discusiones, pagqlel, el estagirita, dice que el
«universal» nunca puede ser sustancia y e\f@giticos segundosafirma que el
hombre tiene la percepcion del singular, pero telsmsion intelectual del universal,

—
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por lo tanto la interpretacion de Boecio del ursatresta en concordancia con Ari-
stételes y no con Porfirio.

Ahora bien, ese elemento comun, totalizador, quenipe distinguir géneros y
especies, fue dado, seglin se entiende en el medipavDios. Fue El quien deter-
minG géneros y especies y quien tiene su sentidexazelencia. Con lo cual alcanzar
a Dios es alcanzar el sentido absoluto de todaekcidn. Dios es el universal que
esta a la base de todo ser, proceder y devenonEed, la reprension que el gramati-
co le hizo a Otloh habria sido, desde todo puntwiste, injusta y por este motivo,
Otloh, le increpa a que modifique, censure y endeestros nombres y palabras que
se hallan en sus escritos que estén usados dedifedinte a como la dialéctica en-
sefia, si es que puede encontrarle errSres.

Tal vez si se pueda debatir la interpretacion dehGtobre la tercera persona
él, ella, aquel aquella Desde su pensamiento el término «persona» —@mi@Eogia
de Boecio y, por lo tanto de Aristoteles— es apliea todo tipo de realidad, porque
dice que lo emplea para «<nombrar 0 mostrar no itrappré cosa». Con esta aplica-
cion, Otloh esta transitando tres 6rdenes: eldjsit metafisico y el del lenguaje,
porque la mente humana organiza el conjunto desdpte puede observar en la rea-
lidad, piensa sus caracteristicas, les otorgagnifisiado, un nombre y una clasifica-
cion que puede expresar a través de categoridasdiic@s y esto es lo que eleva a
universal. Pero esta formacion del «universal»raaaun problema gnoseoldgico
porque sera necesario determinar si ese términgessal» porta consigo, en la apli-
cacion a un ente particular, conocimiento o noe@ ©tloh quiere saber si al decir
«persona» se le esta dando un contenido gnoseomlagiquello a qué o a quién se le
aplica. Si al decir «persona» la palabra ya tiensi el significado o es una mera pa-
labra vacia que adquiere significado cuando sedadja determinada realidad. Para
Otloh, este universal adquiere su significado r@thigo de su construccion y se apli-
ca a entes en los que se ha observado esta cyglmragso «persona» es «aquella»
fuente, agua... o mirada, en cuanto centro al qle peede atribuir una accion.

«Cuando al pronombre gramatical y al verbo le ayéin tres personas, como: Yo, tu,

él, y leo, lees, lee, de éstas, la primera y larség persona propiamente convienen a
la sustancia racional, porque nadie puede decirngdie puede entender: Td, si no es
racional. Pero la tercera persona, que se dicellal,ello, puede decirse respecto a
cualquli7er criatura irracional e insensible, conquedla fuente, aquella agua, aquel rio
fluye».

Por lo tanto las sustancias que el intelecto encai@nesentes en los universa-
les, se albergan en la sustancia de los particul&smismo Otloh analiza que el
término «personax», en cuanto concepto universapbea a varios individuos con
caracteristicas diferentes, ya sean racionalegjamales o divinas. Otloh hace la di-
stincion acerca de que el término «persona» seepdedir como denominacién o

' De tribus quaestioniby$0C-61A.
" De tribus quaestioniby$2 B.
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demostracion de cualquier cosa, cuando no se adalidistincion entre la primera y
la segunda persona «yo/tu» y se considera a laréer@l/ella/ello/aquella/aquello»
como si también fueran sustancias racionales. Bordeee que nadie puede decir
«yo» 0 «tu» Si no es racional. Pero la terceragperse le puede aplicar a cualquiera.
En este sentido podemos decir que sigue a Boegionendo la diferencia de apli-
cacion para las tres personas.

Otloh utiliza un nombre, una palabra, en este eg@rsona» para designar a
quién se refiere el predicado. Con lo cual hakmialaun sentido maovil del universal
porque puede decir que fljeto«Pedro» le cabe el universal «ser viviente» y tam-
bién le cabe adujeto«arbol», ytambién akujeto«Cristo», pero no aujetopiedra.
Con lo cual expresa que los universales puedeapdieados a varios individuos de
diversa especie y que, un «universal», no es s@adistinciéon l6gica aplicada a un
ente, sino gnoseoldgica y ontoldgica, porque n&oesis saber qué es en este caso
«ser viviente» para poder ser aplicada a otrowiohaibs o «personas» como los lla-
ma Otloh. Esta distincion es establecida por upaas de vinculo ontoldgico entre
la realidad individual, cualquiera que sea, y &idad ontoldgica, en este caso, si-
guiendo con el ejemplo: «ser viviente». Otloh tuapdn y siguié a Boecio en cuanto
a que un término al ser «universal» solo desigaalementos de un individuo sin-
gular que posee en comun con otros individuos quéaties, y que ese término que
designa las caracteristicas comunes a varios thehgi puede ser, por lo tanto, apli-
cado a variosujetos que es como entendemos que Otloh utiliza estbrzdujeto
para referir el sustrato que contiene dasidentegdicho en terminologia aristotéli-
ca). No es un universahte remsinoin re porque hay una realidad a la que le corre-
sponde determinada distinciébn de pensamiento. Gdeists decia que nada del uni-
versal expresa una sustancia, porque el univecshl as. Aristoteles, en el capitulo
2 de suPeri Hermeneiasafirma que «el nombre es un sonido vocal sigatifio por
convencion», «porque ningun nombre lo es por nigzmasino cuando se convierte
en simbolo»Xvupdraiov indica tanto sefialar, presagiar, como interprstgnificar,
conjeturar, sospechar. Por lo tanto, al utilizanambre aparece junto a él, el sentido
de mediacion, de sefialamiento.

Aqui emerge la incognita, la «duda» acerca de ®athombre hace cuando
nombra, enuncia, afirma, etc. Como expone AristSten el capitulo 3 de $teri
Hermeneias«Pues ni siquiera “ser” 0 “no ser” es un signdaleosa real, ni aun si
dices meramente “lo que es”; pues por si mismosnpagla; pero significa, sefiala
cierta composicion que no puede pensarse sin lnp@oentes». En consecuencia, el
«vocablo», «<nombre», «palabra», esta ligado aldsgrd su significacion que es una
convencion, una interpretacion generalmente acaptasl «palabras no designan por
si mismas», son uenigma algo para descifrahermeneia Quienes sostienen que
designan la esencia de la cosa elaboran «formalisnuma consideracion estatica de
Su uso basada en la «abstraccion» en lugar desbamaa «designacion». Se man-
tiene asi la incognita sobre el sujeto —creadaraiflado por Dios en su posibilidad
cognoscitiva—, en su relacién con la cosa. Unaetorg como leemos en el Génesis
sobre el acontecimiento de la creacion. Dios ctenumdo con todos sus habitantes
y el hombre Adan los nombr6é en una mediacion congiva de la accion divina
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semantizada conjeturalmente por el hombre. La tmajees una funcion simbdlica
gue realiza el sujeto cuando intenta comprendexr gar sentido a su entorno y a si
mismo. Esta significacion conjetural reconocida@toh, le aporta un conflicto mas
porque el deseado sentido univoco se escabulle gloder especificar lo que el
«nombre Dios» sefala, el desconocimiento es totgjue se trata de atrapar el sen-
tido en el momento de su expresion teofanica lotqoéién es imposible; con lo
cual Otloh se queda sin verdad absoluta y con erdad resultado de un analisis e-
xegético amparado en una cierta confianza en lestliiss sustentada en su accio-
nar dialéctico.

Entonces, la reaccion de Otloh hacia el dialéctlieviva en un ataque a la filo-
sofia y nos redirige a una realidad fisica, seasiplie nos distancia de la realidad de
Dios. La dialécticalestruyeparaconstruir. Al final del texto, nuestramator dubita-
tionis totius vuelve a justificarse con marcada ironia porquéedisculpa incorpora
la critica a los escritores eclesiasticos quevarbin poco la dialéctica:

«Aungue no puedo distinguir segun la sutileza del daléctico, pues no he merecido
tener conocimiento del mismo, [...] pido que no sepdecie por causa de la
rusticidad de mi palabra, porque se sabe que mwedugores eclesiasticos cultivaron
poco la dialéctica, si bien la conocian. Asi puesfifieron revelar los temas
espirituales mediante un discurso llano mas queuporoscuro [...] San Jerénimo
dice: Dios busca mas bien el sentido que las palabN obstante, por eso deduje de
esto que si alguien tal vez me acusa de que sékcpgaen vez de accidentes, mas
de uno poneosaen vez, ya sea de sustancia, ya sea de accidetespzca que yo
quiero exponer la simplicidad del sentido mas @ueutileza de las palabras, y a la
vez sepa que en algunos autores asi se encuemineheosido dicho por m#.

O sea, Boecio. Pero Boecio no es Aristoteles sinmasluctor y comentarista,
por lo tanto el trabajo de Boecio también intendpliear aquello que desconocia del
estagirita.

Nombrar el mundo no conlleva la dificultad que ¢®d nombrar a Dios. Por
lo tanto, no solo Aristoteles le inspiré al mong $ian Emeramo, sino también algu-
nos neoplaténicos como Dionisio a través de EsEdtmena.

Metéafora, hermenéutica y teofania

Si bien Dionisio es neoplatonico, utiliza las catégs aristotélicas para sefalar
la imposibilidad de decir algo de Dios que se pusskverar. Para Dionisio al Uno
no podia agregarsele ningun otro predicado porquerto significaba introducir en
él la multiplicidad. Ante la necesidad de calificarse trataria sélo de describir sus
manifestaciones, steofania porque el Uno esta mas alla del «ser» y del @pens
miento». De esta manera lo remitimos al «no-sayuj aurge el problema ¢cémo

'8 De tribus quaestionibyd 03A-B.
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nombrarlo?, porque todos los nombres implican iplididad y anulan otros nom-
bres. Por eso es mejor no decir nada de El a digurporque seria determinarlo.
Ninguna de las Categorias del ser explicadas pstdles podrian aplicarsele, por
eso, lateologiaesnegativaporque no se puede afirmar nada del ser de Dastay
imposibilidad, para Dionisio, es la Unica verdadénmatonces, si tanto afirmar a Dios
como negarlo son validos, no porque se demostraaiwtra hipotesis, sino, preci-
samente, porque no se puede demostrar ninguna dedgorque la ciencia y el len-
guaje humanos son insuficientes y Dios no encajargguna de las categorias aristo-
télicas, por lo tanto, seria una «metéfora» der@jos es verdad o no lo €s.

Si logramos reconocer que estamos ante una «neetafoecesitaremos del
método alegdrico como ejercicio hermeneéutico. lamoggio que permite reconocer
gue hay un sentido oculto mas profundo que no apae la primera aproximacion.
El reconocimiento de ese sentido oculto no conveenedos los clérigos o monjes
dedicados a ejecutar acciones consideradas «crmeRea necesario restaurar la
pureza de las 6rdenes monacales y para ello lactliad también podia colaborar
denunciando las préacticas deshonestas a travéandksis de las falacias de sus
discursos, como defensa de las mismas, y llevarliasevidencia de sus improbas
acciones.

El pensamiento de Otloh esté irrigado del valigsori@ del irlandés del siglo
IX al afirmar que a la investigacion racional ndes@uede negar el aporte indispen-
sable que brinda a la vida religiosa, entoncessaiinvestigacion racional tiene por
nombre Filosofia, y es imprescindible para la rétigno habria motivos para con-
denarla. Eriligena afirma que: «Nadie entrara exmet a no ser por medio de la fi-
losofia»?® Y concibe la dialéctica como arte del didlogo \iscusiér?! no la en-
tiende s6lo como un método fundamentador del peesamy el discurso humanos,
sino que le permite la estructuracion de la misataraleza y su vida.

La dialéctica sigue siendo el ambito en el cuaéSgera hallar la verdad de
Dios. En este sentido, no todos pudieron ver enlalinejor herramienta para que la
verdad religiosa fructificara porque, en el mismonmento que el pensamiento diri-
gido y reflexivo ordena el mundo por el buen ranoieato y afianza la fe, lo desor-
dena al mostrar su intrinseca complejidad. Derastzera la dialéctica aparece como
una ciencia normativa del proceso mental para atrda verdad a través deHar-
meneiague, como sostiene Aristoteles, es la interprétade la frase. Por lo tanto, la
palabra/frase es un «enigmay, algo para descifrar.

Durante mucho tiempo sobrevino la confusién acdecai la dialéctica corre-
spondia a un arte, una ciencia o una disciplinaibRonente desde su uso y conteni-
do pudo satisfacer a las tres denominaciones. [Farteede conducir bien el razona-
miento, de elaborar fructuosas y adecuadas rekesidfue una ciencia porque pro-

19 periphyseor, 14, 461 B-C.

0 Eriigena: «Nemo intrat in coelum nisi per phildsiap», enAnnotationes in Marcianum
Capellam 57, 15; pp. 64-23.

L periphyseonV, 4, 869A.
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porcioné un método por el cual la razén podiamtsiir la verdad de la mentffaY
también pudo entenderse como una disciplina pamtoyzoseia un ambito de cono-
cimientos especificos. Si se la tomaba como uneicieeon un método por el cual la
razén pudiera descubrir la verdad absoluta, l&di@a —como adelantamos— ame-
nazaria a otros saberes pudiendo establecer urdastde verdad independiente de
las Escrituras y de la divina revelacion, desafialad ensefianzas tradicionales de la
fe. Este seria el sostén para muchos de opiniddiaéttica. Como esta ciencia no
puede alcanzar ese estandar de verdad, porqueePiogfable, algunos pensadores
cristianos como Otloh, la critican, precisamentgndo quienes la aplican no reco-
nocen los distintos niveles de significacion eterto sagrado y buscan sélo uno.

Quienes aceptan la dialéctica en conjuncion com\alacion, denotarian un
larvado reconocimiento de equidad gnoseoldgicaeBibargo, se busca la unidad de
criterio en una disciplina para que cumpla los istps de ser considerada «perfec-
ta».

No obstante, en ese periodo posiblemente hayacsidodo mas el cristiani-
smo, sin quererlo en algunos casos, defendiéaztnr Porque, aunque parezca con-
tradictorio, es dentro mismo de la tradicion edstca donde deliberadamente se va
ejerciendo un andlisis de los testimonios y arguosepara alcanzar a conocerlos
con la mayor profundidad posible, ya sea para mxlas o para que perduren. Para
este ejercicio de refutacion de testimonios, cuamdquiere hacer sin aplicar la auto-
ridad como verdad, es necesario argumentar apbceambnamientos que permitan
mostrar su ineptitud y es importante saber comerd@cporque el error en su apli-
cacion puede conducir al resultado contrario. Estel reconocimiento de una razén
gue Otloh permite y ensefia su uso a los monje®l Eibro de los proverbiasque
fue escrito como un manual para la formacion dgdesnes monjes, escribe que no
hay nada mas excelente en el mundo, porque lestpadistinguir la verdad de la
mentira. Afianza esta aprobacion al decir que logjes ignorantes en estas artes no
deberian ser recibidos en ninguna ortfen.

Otloh se esmera en realizar una lectura que naadbiga las Escrituras. La
interpretacion correcta sigue estando en manosal@as», y aunque a él se lo tenga
por tal, sabe que no lo es, y que posiblement® sed ningun hombre porque nadie
puede alcanzar el conocimiento certero de Dios sudealabra.

En cuanto al conocimiento de la obra de Aristotekssemos noticias que No-
tker Labeo, abad de San Gall muerto en 1026, waalujlemén y comenté |&ate-
goriasy el De interpretationede Aristoteles; |l&onsolatioy el De Trinitatede Boe-
cio; a Marciano Capella, Virgilio, Terencio y otralsras y autores. Escribié sobre re-
térica y musica y escribié uhratado de las artes liberales partir de extractos to-
mados de Alcuiné? De esta manera y con su aporte, el siglo XI realevradicion
carolingia retomando el estudio de los clasicodjtetatura y la légica. Un legado

22\/er Agustin:De doctrina christiana.32.
23 iber Proverbiorum 306C.
4 parain, p. 1270.
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muy valioso que permiti0 engrosar las bibliotecasMbntecasino, Freising, San
Emeramo, San Gall, etc.

Consecuentemente no nos asombra el desarrollagteede las artes liberales,
y su ubicacion en los programas oficiales de laaddn monastica durante este pe-
riodo. Los pensadores que se nutrieron en las motegsiedaron atrapados en ellas si-
no que se dedicaron en conjuncién a la exégedisab Estos estudios permitieron
un mayor desarrollo de la historia y la hagiograéianartirologio y lazatenae.

Conclusién

Muchos pensadores coinciden en poner en juego guxiientos del arte
dialéctico para dilucidar cuestiones teoldgitag,a la vez proclamar la necesidad
para todos los hombres de la Iglesia de estudatisxiplinas profanas para conocer
mejor las Sagradas Escrituras. Para ello fue iedisgble la preservacion del cono-
cimiento antiguo. La simpleza de Dios no se mastdieinilateralmente a la mente
humana, sino a través de diferencias y contradiesiajue podrian comprenderse
como las manifiestas teofanias de Dios. Las cootiathes que hallamos en el
mundo y en los seres humanos seria reflejo deelutgdes contrapuestos de las Sa-
gradas Escrituras. Si la dialéctica consiguierardahar la verdad y el sentido uni-
voco absoluto, entonces se generaria un pelig@ glapoder del momento si éste
buscara dominar desde el temor y la ignorancia.eRorOtloh acepta convivir con
tal ambigledad que comprende por la propia impadaloi de abarcar a Dios y que
impide, de alguna manera, la implementacion dedarncia por la fuerza.

Entre todos los pensadores del siglo XI que utiizgrovechosamente la dia-
léctica, como Gerberto de Aurillac, Roscelino odgyario de Tours, podemos decir
gue muchos de ellos la consideraron tan importeorgo para enunciar la inversion
de la dependencia de las ciencias y ser la filadafique surgiera de la conjuncion
entre teologia, entendida como reflexion sobre leeYelada, y l6gica, porque la di-
scusidn de esas cuestiones exigia el analisidpmraion de conceptos que le dieran
expresion. Por esta coexistencia podemos hablaesiores de una Filosofia Medie-
val que se expresa, también, en la aplicacion d&léctica en el culto.

Desde tiempo atras se sostenia que no habia goetemncsolamente el sentido
literal de la Sagrada Escritura y echar de menesrdido espiritual o alegorico:

«Todas estas cuestiones tienen, segun la dialgatieasola interpretacion, pero de
acuerdo con el uso de la Sagrada Escritura senpagsde varias maneras, ya sea al-
gunas veces como pide la dialéctica, y otras véeesro modo. Por eso, también san

% Ewig, p. 274.

% A la lista de autores que no han renegado detlesa dialéctica, agregamos: Pascasio Ra-
dberto (+860), Servato Lupo (+862), Ratramnio deb@o(+ ca.868), Godescalco de Orbais (+ ca.
870), Henrico de Auxerre (+908), nombres que agsreitados por la mayoria de los historiadores
consultados.
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Agustin, doctisimo tanto en las letras secularesocen las divinas, en el libro de las
Retractacionesno se avergonz6 de confesar que él se habiaocequiv en aquello
que, segun algunos, alguna vez habia escrito,agueokas sensibles debian de inter-
pretarse solamente de las cosas corporales. Las sessibles son, dijo, propias del
sentido y de la menté&.

Creemos habernos introducido en algun aspectordelgma planteado desde
el conocimiento que se tenia del estagirita a sraalgunos desarrollos conceptua-
les del monje de Ratisbona. Las contradiccioneésest su mano. Alaba y utiliza, a
la vez que busca destruir, la cultura pagana cegapricion implica la pérdida de
un conocimiento que habia sido parte del nacimidetcacristianismo y fuente para
Su propio pensamiento. Algunos monjes y autoridadéesban convencidos que esos
desarrollos del entendimiento no eran los corregtwgue hablaban de otros dioses,
no citaban la Escritura y sus libros ensefiabamdumr la mente por unos derrote-
ros que llevarian a la destruccion de la fe. Afotlamente, los monasterios por los
gue Otloh habia pasado habian tenido huéspedagdlugoseian grandes bibliotecas
en cuyos anaqueles estaban todos los libros, déethdiversas, que podian conse-
guir. Una diversidad que se une al deseo de sab@tldh y le genera reflexiones
gue lo conducen a unas dudas que no abandonairaag§en del mundo fue bastante
diferente, luché para que cada hombre fuera dodieepretara desde si. De esta
manera pudo salvar el uso de las artes al distirguie ellas y su aplicacion. Es de-
cir, la mala aplicacion de las artes es lo que ,haeé®tloh, sino otro que le impulsa:
el demonio. En el caso de la aplicacion de la dim&, su defensa estaria en concor-
dancia con laapitular de Carlomagno, que pedia el desarrollo de todasidasias
y la correccion de los libros sagrados cuyas cagiaisin errores y distorsionaban el
pensamiento del autor y del lector.

Otloh, entre otros pensadores del siglo, usé eudis aristotélico a traves de
Boecio y otros florilegios como «técnica» de recomiento de la dificultad en el
«enlace» entre un sujeto y sus predicados.
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