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L’arte lulliana come teologia filosofica

Un personnage sgavant n'est pas scavant par tout;
mais le suffisant est par tout suffisant, et a ignmnesme.

Montaigne Essais 3.2

| do not ask anyone to think in my terms if he prefothers.
Let him clean better, if he can, the windows ofdusl, that the
variety and beauty of the prospect may spread imigétly before him.

George Santayan8gcepticism and Animal FaitPreface

1. Tipologie di lullismo

Come per i classici, I'opera di Lullo pud essergeitp oggi di letture molte-
plici. Lo permette la pluralita di valori in circatione® La maniera di leggere Lullo
dipendera, dunque, dalle opzioni iniziali che assomo e dai presupposti che accet-

" La traduzione in italiano del testo & stata cudgtdrancesca Chimento, dottore di ricerca in
“Linguistica sincronica e diacronica” presso I'Uaigita degli studi di Palermo con una tesi daldito
La tradizione plurilingue del Felix o Libro dellearaviglie di Raimondo Lullo. Studi codicologici,
ecdotici e linguistici sulla prima parte del libiglll (capitoli 44-75)(tutor: Alessandro Musco; coor-
dinatore: Lucio Melazzo). | riferimenti in nota soatati modificati in base ai seguenti criteripay le
citazioni, sono state utilizzate le corrispettivaduzioni italiane ove queste siano disponibikclan-
do il riferimento bibliografico originale e aggivegdo tra parentesi quadre |'edizione italiana;eb) |
citazioni di testi non reperibili in edizione italia sono state tradotte direttamente dalla Chimento
[n.d.r.].

! F.KERMODE, The ClassicHarvard University Press, Cambridge, Massachaid@®83, p. 139
[F. KERMODE, Il Classicq Lerici, Cosenza 1980, p. 127]: «Il processo diotaizzazione moltiplica
le ipotesi di struttura del mondo, come ci insegnasociologi della religione, e “questa moltephci
di legittimazioni religiose viene interiorizzatalldacoscienza come molteplicita di possibilita fnai
scegliere” (cit. int. da R.. BERGER Secularization and Problems of Plausibilitg K. THOMPSONE J.
TUNSTALL (a c. di),Sociological Perspectiv&971, pp. 446-59)».

\ v . " «MEDIAEVAL SOPHIA». STUDI E RICERCHE SUI SAPERI MEDIEVALI
| 0 XIU)U]E\”L%PHH E-Review semestrale dell’Officina di Studi Medievali

.mediaevalsophia.net 7 (gennaio-giugno 2010), pp. 124-147




L'arte lulliana come teologia filosofica 125

tiamo. Esiste un tema dominante sul quale sia sadesstrutturare tutte le idee di
Lullo? Dobbiamo privilegiare uno dei diversi genehie esprime Lullo: riflessione
filosofica, apologetica religiosa, letteratura é&P A quali opere si deve dare priori-
ta? Crediamo che l'interpretazione genetica deditapdi Lullo debba prevalere sulla
sistematizzazione del suo pensiero? Che valoribwtimo al pensiero di Lullo, ac-
canto alla sua finalita apologetica originaria? @pe di validita logica concediamo
all'Arte?

Ci sono state e ci saranno diverse tipologie disllo perché la pluralita di let-
ture € inevitabile. Aderisco al pluralismo propodtoNicholas Rescher per orientare
la ricerca: bisogna partire da un razionalismo slebbene riconosca che si trova i-
nevitabilmente limitato dalle circostanze nelle lgsarge e si sviluppacontextuali-
stic rationalisn), si rifiuta di ammettere il relativismo radicatbe sfocia nel nichili-
smo, come del resto si rifiuta di accettare I'asssino di quelli che credono di poter
giungere all’'unica verita.

La questione non &, dunque, sapere se possonaiadisersi lullismi con la
relativa disparita di attribuzioni valorialima di decidere se tutti i lullismi sono u-
gualmente validi — fatto salvo che e molto dificdostenere che tutti si equivalga-
no* Le imposture intellettuali non sono impossibifesialmente nelle scienze uma-
ne> Sembra innegabile che ci possano essere ipotesliotostrino cose inverosimi-
li, supposizioni che si debbano considerare infteydametodi che siano inadeguati,
argomentazioni che si rivelino scorrette, e ricerche risultino banali perché dimo-
strano cio che tutti gia sanno o perché scoprodcgsa che si rivela irrilevante.

Pero, soprattutto, non bisogna perdere di vistalehaterpretazioni partono
sempre da pregiudizi previi. Credere che possiartewpretare un autore — Lullo, nel
nostro caso — senza alcun tipo di pregiudizio élusione molto ingenué.Previa-
mente, tutti riteniamo valido cio che configuranlastra visione del mondo e di cio di
cui non possiamo disfarci. Tanto se non ci costimiconoscerlo quanto se ci mo-
lesta doverlo fare, ci troviamo sempre immersi incircolo ermeneutico, non solo

2 N. RESCHER Pluralism. Against the Demand of Conse@arendon, Oxford 2000, p. 4:
«Nell'ambito delle questioni riguardanti la conosze e I'indagine cio puo, adeguatamente configura-
to, gettare le basi per un razionalismo contestiedi intermedio tra I'assolutismo dogmatico da un
lato e il relativismo relativistico dall’altro».

% LL. SALA-MOLINS, El gegantisme de la raé lul-liap&£entre d’estudis teologics de Mallorca,
Palma de Mallorca 1989, p. 7: Di interpretazionLdilo «—diverse, armoniche e complementari tra
loro, o diametralmente opposte o contraddittorie=-he sono proposte dal primo lullismo fino a oggi
in tutta Europa. Non voglio dire che a Lullo segueanarchia per la quale i suoi seguaci fanno di te
sta propria, rimestano tutto finché ne hanno voglé&e ne vanno per la loro strada quando sono stan-
chi».

“ La consegna di K. FEYERABEND, Against MethodVerso, Londra 1993, p. 14 [R. FEYE-
RABEND, Contro il metodo Feltrinelli, Milano 2009, p. 21]: l¢unico principio che non inibisce il
progresso egualsiasi cosa puo andar bene» &, evidentementgaardo parenetico.

® J.BRICMONT - A. SOKAL, Imposture intellettualiGarzanti, Milano 1999.

® H.-G. GADAMER, Wahrheit und MethodeéErganzungen, RegisteMohr-Siebeck, Tiibingen
1993, p. 183: «La pretesa dell’assenza totaleafjipdizi & un’'ingenuita».
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mentalmente, ma soprattutto realmehterchiamo solo cid che vogliamo trovare e
lo cerchiamo perché speriamo di poterne trarrectpgaVantaggio — sia per affermare
le nostre preferenze sia per stigmatizzare defamtiente cio che avversiamo.

Metto insieme queste ovvieta per riferirmi a unavauinterpretazione di Lul-
lo, che chiamerdullismo secolargi rappresentanti della quale tendono a presentars
come difensori di un modo ideologicamente neutetigiosamente disinteressato,
cioe di un modo oggettivo e, quindi, scientificoadcedere al pensiero di Lullo. Che
i lullisti secolari abbiano dato contributi impantaalla critica storica o alla precisio-
ne testuale, & un fatto che nessuno pud négartiavia, vorrei far vedere che i lulli-
sti secolari partono da alcuni presupposti intégtinég la validita dei quali non é af-
fatto fuori discussione. D’altro canto, alcuni afeiapparve una pubblicazione inve-
rosimile, debitamente patrocinata da cospicuidtilsecolari che tacitamente davano
a intendere che le sconcertanti ipotesi della poahlbne fossero tesi dimostrate. E
dunque, vorrei anche far vedere che questo patooaaritico permette di sospettare
legittimamente che il rigore scientifico che impnag lullisti secolari non sempre é
cosi irreprensibile come essi si figurano, speaali® quando si tratta di discutere il
posto che occupa Lullo nella storia del pensiero.

2. L'ideologia del lullismo secolare

Una decina d’anni fa, a seguito di una questiordesiastica (il processo ca-
nonico di beatificazione di Lullo), il giornalistAartomeu Homar Bestard chiese a
Anthony Bonner se si dovesse separare il Lullmi@sio dal Lullo intellettualé.La
risposta di Bonner fu piuttosto chiara: «Anche sdéld_non separd mai la teologia
dalla filosofia e diceva che le conoscenze costituio una unita, credo che nella
moderna visione di Lullo debbano andare su stragarate». Non credo che An-
thony Bonner abbia rettificato questa dichiarazidngrincipio:

1) storicamente sappiamo che Lullo non separateolagia e la filosofia;

2) oggi, pero, € il caso di separarle quando stadih suo pensiero.

Non so se Bonner abbia mai spiegato perché si dedjirare la teologia e la
filosofia quando studiamo un autore che precisaensosteneva che non si dovesse-
ro separare. L'unica spiegazione che provvisorideem sembra plausibile € che
Bonner deve essere del parere che il Lullo «redmo(quello che vuole mantenere
unite la fede e la ragione) oggi manca d’interesstre un Lullo «areligioso» (sor-
prendentemente, Homar lo definisce «intellettualeale a dire un Lullo i cui ragio-

" H.-G. GADAMER, Wahrheit und Methodeeit., pp. 298-299 [H.-GGADAMER, Verita e meto-
do, cit., p. 343]: «ll circolo della comprensione ndulunque affatto un circolo “metodico”, ma indica
una struttura ontologica della comprensione».

8 J.M. Ruiz SIMON, Per comprendre I'Art de Ramon Llull. L’aportaciéAtithony Bonnerin
«Els Marges» 87 (2009), pp. 65-72.

° B. H. BESTARD, Anthony Bonner: Lul-lista. “Debemos separar ellLteligioso del intelec-
tual”, in «El Mundo - El dia de Baleares», 27 novemi9881 p. 83.

—
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namenti sarebbero validi a prescindere dalla feid&ana che li ha ispirati, € ancora
interessante per il lettore secolare di oggi.

E chiaro che si tratta di un’intervista giornalistie il genere non si caratterizza
per il rigore espositivo. La necessita di attirbagtenzione potrebbe aver modificato
le dichiarazioni. Pero, un anno prima, in una pigdlzione scientifica, Anthony
Bonner aveva scritto un articolo che non solo nontraddice cio che affermo
nellintervista, anzi vi si armonizza beffeCon molta obiettivita, Bonner vi espone-
va che il progetto di Lullo era apologetico — largersione di saraceni e giudei — e
che il conseguimento di questo obiettivo aveva ighbd Lullo a ricorrere alla teolo-
gia, alla scienza e all’etica in modo da produngomenti inconfutabilt* Perd, pur
ammettendo che la teologia e I'etica sono elemigrgtienti al progetto lulliano,
I'articolo le trascura, e Bonner presenta gli asmeatematici della logica soggiacen-
te all’Arte (combinatoria, grafici...) come se foss&io che realmente interessava a
Lullo (what Llull was up tp*?

Alla fine dell’articolo e davanti alla possibilitaper nulla trascurabile — che un
lettore attuale trovi irrilevanti i vaghi contribunatematici di Lullo, Bonner fa una
comparazione sorprendente. Se qualcuno chiedesse eosa serva oggi I'Arte di
Lullo, dovremmo fare come quel naturalista espertaracnidi che, quando gli chie-
sero a che servisse studiare i ragni, rispose: 4Mporta a che cosa serva studiarli!
In definitiva, & cosi interessante poterlo fatéNon sappiamo, dunque, se serva a
qualcosa studiare l'arte lulliana, pero e cosirggsante poterlo fare! Le dottrine teo-
logiche e filosofiche, inerenti all’Arte lullianaul mondo, 'uomo e la divinita inte-
ressano relativamente poco, o ndfl€io che & davvero interessante & la maniera in
cui Lullo esprime le proprie idee, cioé sta netgingenti logici dei quali si avvale nel

19 A. BONNER, What was Llull up to?in M. BERTRAN (ed.), Transformation-Based Reactive
Systems Development. 4th International AMAST Wogk@becture Notes in Computer Science, vol.
1231), Springer, Berlin-Heidelberg-New York 1999, fi-14.

% bid., p. 3: «Quello che poi Lullo decise di fare fu mmase come si potessero combinare
questi componenti teologici, scientifici e moraérpprodurre argomentazioni che quantomeno non
fossero apertamente rifiutate dai suoi oppositorix».

12 Certamente, si deve considerare che I'articolpade di una pubblicazione scientifica. Cid
che sorprende non €, quindi, che parli degli eléhsmggiacenti all’Arte, ma che vi siano presentati
tacitamente come cio che realmente interessavdl@ Lu

13 A. BONNER, What Was Llull up tait., p. 13: «Il problema di fondo, secondo me, & che qui
abbiamo ereditato un antico computer fatto di peysa e inchiostro, ma lungo la strada si € perso |l
manuale. Abbiamo molti materiali per farne uno rmo¥ se mi chiedeste a che cosa serviva, rispon-
derei quello che un professore della New York Ursitg rispose qualche anno fa. Era un esperto di
aracnidi, e quando un giornalista gli chiese aad®a servissero i ragni, replico: ‘I ragni sonordan
tamente interessanti, a questo servono’».

* In questo senso mi sembra una coincidemEaA. FIDORA - J.E. RuBio (Eds.),Raimundus
Lullus. An Introduction to his Life, Works and Tight) Brepols, Turnhout 2008, abbiano dedicato,
accanto ai dati imprescindibili (vita e opere), daezi dello spazio disponibile a esporre le idee d
Lullo sull'uomo, il mondo e Dio, e solo un terzd'@dposizione del funzionamento dell’Arte.
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suo discorso. Di Lullo non ci importa cio che diog il modo logico con cui lo di-
ce®

Faccio fatica a immaginare uno studioso di un gegmehsatore (Platone, Ago-
stino, Spinoza, Hegel...) che sostenga di leggedlansente perché gli piace la ma-
niera logica con la quale si esprime e che noingpiorti cio che possa dire. Credo
che succeda tutto il contrario: legge e studialassico perché considera che abbia
qualcosa da dire. Non & necessario condividere. tHttperfino possibile dissentire
quasi in tutto. L'importante é che lo studiosoets interpellato dalle idee che sco-
pre nella lettura; la cosa fondamentale & chetibde si senta interpellato dalle pro-
poste che legge. Un classico non lascia mai ingiffeée i suoi lettori. Per i lullisti se-
colari, invece, € indifferente cio che Lullo abbialuto dire (o, in ogni caso, non e
guesto che interessa), 'importante & che con @ssigossa dilettare.

Ne e un buon esempio la dichiarazione che JoseRuiz. Simon fece nel suo
contributo a delle giornate su Lultd.Con una certa leggerezza Bonner aveva com-
parato lopuslulliano a un ragno, un essere vivente il cui cortggmento puo essere
interessante studiare. Ruiz Simon, meno cauto eigido, compara il pensiero di
Lullo a un ente inerte, a un fossfle- 0 a un cadavere, se ¢ il cd3ha scelta delle
immagini non € irrilevante. La distanza tra I'ossgore e la cosa osservata aumenta.
Per se stesso, un essere vivente pietrificato # cogpo cadaverico, fa lo stesso —
non ha alcun senso, ne ha solamente uno paleommloglturale, se si tratta di un
fossile ideologico, o uno forense filosofico, sératta di un cadavere concettuale, gli
conferisce un potere esplicativo nel sistema ds@ea mediante il quale egli inter-
preta i dati.

Ruiz Simon aderisce alla credenza, basilare nelaideologia secolare, che
quanto piu aumenta la distanza tra l'interpretegera interpretata, tanto piu grande
e la diffidenza che l'interprete ha verso I'opeh& @retende di interpretare, piu ga-
ranzie ci sono di imparzialita e di chiaroveggerReseguendo su questo orienta-
mento ermeneutico del lullismo secolare, si doveethibe che il daltonico e colui che

!5 Questo programma, incentrato esclusivamente $uifaa di un pensiero — I'insieme del
quale non € né negato né criticato, ma metodologgcde emarginato — persiste dieci anni dopo nella
sua ultima pubblicazione: BONNER, The Art and Logic of Ramon Llull. A User’'s Guidgill, Lei-
den-Boston 2007, px: «Questo € un libro sul metodo, non sul contensiibcome, non sul che co-
sa». Tuttavia, Bonner sfuma subito dopo la fraaenmette I'importanza della materia nella configu-
razione della forma.

16 3.M. Ruiz SIMON, El Joc de Ramon Llull i la significacié de I'Art Geral, in Ars Brevis
Universitat Ramon Llull, Barcelona 1998, pp. 55-65.

" parlando della presunta vigenza del pensiero i Lit M. Ruiz SIMoN, (ibid., p. 56), preci-
sa: «Dico ‘presunta’ perché per quanto le ipotetibtione intenzioni ecumeniche universali di Lullo
possano, forse, far parte di qualche patrimonidirsemtale ancora vigente, la sua proposta filosgfic
I’Arte Generale, appartiene, secondo me, a quekaRaolo Rossi defini anni fa, a proposito delle ar
della memoria, la ‘categoria dei fossili intellettits.

'8 Dichiarazioni di Ruiz Simon raccolte dasEPMASSOT, Ruiz Simon reconstruye cémo cred
Llull un sistema filoséfico que subvirtié el deéupca in «La Vanguardia», 3 dicembre 1999: «Pero,
di fatto, alla base del progetto di questo lidrAft de Llull i la teoria escolastica de la ciergic’era
pure un cadavere o, piu concretamente, un fosisdensiero di Lullo».
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meglio puo apprezzare i colori, e lo stonato chgioepuo distinguere gli intervalli.
I lullisti secolari pensano che fyntoniae lasympéatheiacon il testo siano sempre un
disturbo, a prescindere da cid che dicono in priopagi ermeneutt® In questo sen-
so, la filosofia di Lullo, per se stessa priva tBiresse (un fossile insignificante o uno
dei tanti cadaveri che si lascia dietro il corstiadstoria), puo arrivare ad avere un
valore storico solamente se un lullista secolac@é un paleontologo culturale o un
forense esperto di spoglie concettuali, come Ruizo8 — si degna di interpretarla
come un anello perduto nell’evoluzione del pensigmano®

La dichiarazione ideologica di Ruiz Simon non sptmn sorprende nessuno,
ma suscita piuttosto I'approvazione entusiastasdel mentore, Lola Badia, il che
vuol dire, secondo me, che il lullismo secolarenddeologia condivisa. L’entu-
siasmo acritico fa si che Lola Badia attribuisd@aalo Rossi un’opinione che lo sto-
rico italiano riservava per le arti della memoriaeeombinatoria del periodo baroc-
co, e che solamente Ruiz Simon aveva applicatoretamoente a Raimondo Lulfd:
«Ammettere che, con le parole di Paolo Rossi, EAtitRaimondo appartiene alla ca-
tegoria dei “fossili intellettuali” non dovrebbe fradirne lo studio. Anzi al contrario,
se non dobbiamo cercarle alcuna connessione imtaezba i dibattiti che alimenta-
no le discussioni contemporanee, potremo impara@nascere meglio il Lullo che
“gioca con abilita, in favore della propria propospistemologica, con le stesse carte
testuali con cui giocavano i suoi contemporanePaliigi o di Oxford”»** Con un
energico colpo di penna, Lola Badia da per scortiaso

1) I'Arte di Lullo non ha nulla da dire al lettoa¢tuale: non ha «alcuna connes-
sione immediata con i dibattiti che alimentanoikedssioni contemporanee;

2) ma aveva cose da dire ai pensatori del suo teprpsento loro una «propo-
sta epistemologica» e lo fece «con le stesse t@staali con cui giocavano i suoi

9 H.-G.GADAMER, Wahrheit und Methodeit., p. 300 [H.-G GADAMER, Verita e metodccit.,

p. 345]: «L’'ermeneutica deve muovere dal fatto cbigi che si pone a interpretare ha un legame con
la cosa che € oggetto di trasmissione storica @ &equista un rapporto con la tradizione che ia tal
trasmissione si esprime. [...] In realta, si vedfinvece una polarita di familiarita ed estranesth &

su di essa che si fonda il compito dellermeneutiga] Questa medieta € l'autentico luogo
dell’'ermeneutica.

20 J.M. Ruiz SIMON, El Joc de Ramon Llull..cit., p. 56: «[La filosofia di Lullo] & una speci
estinta, una filosofia morta, un artefatto epistlEmizo che non € suscettibile di essere integrato n
dibattici filosofici contemporanei. Ma cid non sifica che, considerata nel suo contesto, non s@& un
proposta valida, né che possa essere ignoratastagti della filosofia. Lo studio dei fossili nagli
permette agli zoologi e ai botanici di imparare t@alose sull’evoluzione delle specie e sulla costit
zione attuale degli individui. Credo che accada cwosa simile con lo studio dei fossili intellettual
L'Arte Generale di Lullo € un importante anello ggto nella catena, o per meglio dire, in una delle
catene che configurano I'evoluzione del pensidosdifico».

2L p.Ross| Clavis universalis. Arti della memoria e logica duimatoria da Lullo a Leibnizll
Mulino, Bologna 1983, p. 5: «Le arti della memoeda logica combinatoria appartengono, senza
alcun dubbio, alla categoria dei fossili intelletie.

22| BADIA, recensione di M. Ruiz SIMON, El joc de Ramon Llull i la significacié de I'Art
General in «Studia Lulliana» 42 (2002), p. 132.
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contemporanei di Parigi o di Oxford», una propadte i lullisti secolari ritengono
convincente.

Chi scrive queste righe ha un’opinione contraria:

1) pensa che, senza precisare l'interpretazionesicfaeedell’Arte, non si possa
affermare categoricamente che oggi non interes&ssuNo;

2) sostiene che e del tutto inverosimile la teslaiep M. Ruiz Simon secondo
la quale Lullo, giocando con le stesse carte daggiotelici dell’epoca, avrebbe ri-
solto con I'Arte le grandi questioni — «tutte», @eano acriticamente Lola Badia e
Lluis Cabré — dibattute dagli epistemologi scotasti

L’ideologia del lullismo secolare, cosi come lagugpone metodologicamente
Anthony Bonner, la ostenta provocatoriamente Runzo8, I'approva incondiziona-
tamente Lola Badia e I'accettano acriticamente AllS®ler e Lluis Cabré, sembra
basarsi su un doppio presupposto:

1) da un lato, I'Arte, presentata nella sua taadibme impresa apologetica cri-
stiana, allo stesso tempo teologica e filosoficabsoleta e la si deve senz’altro de-
nigrare;

2) dall'altro lato, I'Arte, debitamente ridotta atrtumento» concettuale (un «ar-
tefatto epistemologico», dice Ruiz Simon), «pupaizdere definitivamente a tutte le
domande che formulava la scolastica nelle sueniteili dispute-

Cosi come la intendono i lullisti secolari, dunqbrte ha validita solo nella
misura in cui puo rappresentare uno degli anelldge nella catena evolutiva del
pensiero, ben inteso che un lullista secolare, evempe di storia della filosofia, sara
pienamente capace di dimostrarlo. Sorprende laesiza con la quale i lullisti seco-
lari ignorino il problema ermeneutiéd Sicuramente, per Ruiz Simon I'ermeneutica
di Gadamer e un residuo ulteriore dei tanti cheseora il «patrimonio sentimentale
ancora vigente$>

Cio non toglie che, quando convenga, i lullisticdad possano porre irrespon-
sabilmente nelle mani di Lullo questo artefattoseggnologico, debitamente configu-
rato nelle sue ultime versioni, in modo che gliggservire da arma spirituale letale,
e Cosi possa portare a termine le sue inconfessadrfide intenzioni. Perché come
dice Ruiz Simon e sottoscrive Albert Soler: «Il @o¢ llluminato non smise mai di
pensare la sua Arte come un’arma di conversiomaatisa al servizio dell’elimina-
zione dellislam e della cristianizzazione di tuktamanita. E se la prima delle sue
concrezioni letterarie fu concepita come un manpaleuna scuola di missionari si-

2 bid., cit., p. 132.

4 Secondo I'ermeneutica di Gadamer, interpretaré dine risolvere razionalmente la tensione
prodotta dalla polarita «familiarita-estraneita¥eftrautheit-Fremdhejtverso I'opera che si voglia
interpretare, una tensione che si da sempre altiotdi una tradizione — che, evidentemente, devreb
be essere quella cristiana quando si tratta drgreétare I'Arte lulliana; cfr. H.-GGADAMER, Wa-
hrheit und Methodecit., p. 300 [H.-G.GADAMER, Verita e metodocit., p. 345], nota 14. Il lullista se-
colare non ha alcuna familiarita con I'opera dilaugli € sufficiente sentire estraneita versosglitti
lulliani per credersi capace di interpretarli. Argramio, questa sufficienza di cui fanno uso iidill
secolari limita straordinariamente la loro capatitarpretativa.

%5 J.M. Ruiz SIMON, El Joc de Ramon Llull,.cit., p. 56, nota 13.
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tuata in un paesaggio appartato e idillicé\r$ generalis ultimae la sua versione
portatile, 'Ars brevis furono concepite come armi spirituali indispenisger i cro-
ciati che dovevano conquistare, con la forza daetlai materiali, e nel contesto di
una grande operazione bellica per terra e per mdeeninii degli “infedeli”»?°

Tutti sanno che l'atteggiamento di Lullo verso laaata fu piu ambiguo di
guanto un pacifista attuale avrebbe desiderategffeanare senza mezzi termini che
le ultime versioni dell’Arte «furono concepite coraemi spirituali indispensabili»

per «eliminare l'islam» non sembra un giudizio progquanime.

3. L’Arte come artefatto epistemologico

Il prodotto piu rappresentativo e piu brillante diglismo secolare €, senza
dubbio, lo studio di Josep M. Ruiz Simon sull’Altdliana, interpretata come rispo-
sta epistemologica alla concezione scolastica dalleanz&’ L'opera di Anthony
Bonner,The Art and Logic of Ramon Llulgia citata, potrebbe essere considerata
come la metodologia soggiacente alla tesi di Rumo8, perché gli elementi
religiosi scompaiono e I'epistemologia diventa [@asprotagonista: la secolarita
razionale allo stato puro.

Ruiz Simon ci presenta un Lullo che, con qualchecco, avrebbe potuto
pubblicare perfettamente la shas brevisin uno dei volumi dell'International En-
cyclopedia of Unified Science.

In definitiva, secondo Ruiz Simon, gli interessar pressoché gli stesSi,
perché quando crede di dover interpretare I'Arte Eaiuto di autori posteriori ai
medievali, non ha la necessita di ricorrere a messogica metafisicd e men che
meno ad alcuna filosofia della religioffericorre ambiguamente a Leibfize, per
quanto fuori luogo, a Imre Lakatos, un teorico asttienz&?

% J.M. Ruiz SIMON, L’evangeli de la ciéncia universah Ramon LLull. Historia, pensament i
llegenda Fundacio la Caixa, Barcelona 2008, p. 44; lasstédea € ripresa in Nl. Ruiz SIMON - A.
SOLER, Vida, pensament i context de Ramon Llinl«Catalan Historical Review» 1 (2008), p. 202.
Due discepoli di Louis Althusser avevano gia viatoll'Arte lulliana allideale della crociata; cfE.
BALIBAR - P. MACHEREY, s.v. Dialectique in Encyclopaedia UniversalisDictionnaire de la
Philosophie Encyclopaedia Universalis - Albin Michel, ParRfI00, p. 402: «Alla fine delil secolo
I'Ars generalisdi Raimondo Lullo proporra una tecnica general@atgomentare atta a difendere le
crociate contro gli argomenti degli infedeli».

27 J.M. Ruiz SIMON, L'Art de Llull i la teoria escolastica de la ciérciQuaderns Crema,
Barcelona 1999.

8 || tema del primo volume del grande progetto pasia era: «Foundations of the unity of
science», precisamente 'obiettivo che, seconda Bimon, perseguiva I'Arte lulliana.

29 G.W. F.HEGEL, Wissenschaft del LogiMeiner, Hamburg 1995, 4 vols. [AEGEL, Scienza
della logica Laterza, Roma-Bari 2008, 2 voll.]; F. BRADLEY, The Principles of LogicOxford
University Press, Londra 1922, 2 vols.; KRINGS, Transzententale Logikdsel, Monaco 1964; L.
GABRIEL, Integrale Logik Herder, Vienna 1965.

%9 A. N. WHITEHEAD, Religion in the MakingMacmillan, New York 1926 [AN. WHITEHEAD,

Il divenire della religione Paravia, Torino 1963]; MBONDEL, L'action, PUF, Parigi 1949, 2 vols.;
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Grazie al suo carattere insolito e provocatore,ecamche all’abilita giornali-
stica «di taglio impressionisti»con cui era presentato, il libro di Ruiz Simongcia
to di citazioni sconcertanti, riusci a illuminare gprovveduti e provinciali lettori ca-
talani. L'opera fu pi che calorosamente accoltdadstampa’ e ricevette critiche
favorevoli su riviste specializzate catalane e mtdiime, con le sfumature pertinenti
che in nessun modo ne mettevano in discussioresiZ in contrapposizione a que-
sta soddisfatta accoglienza domestica, i lettorirelsto del mondo — mai detto piu
opportunamente — scelsero di ignorare I'opera. Blearuna sola critica in nessuna
rivista di filosofia medievalé® Non & inverosimile che si possa trattare di uengiio

ID., La philosophie et I'esprit chrétielPUF, Paris 1950, 2 vols.; HRUMERY, Philosophie de la
religion, PUF, Paris 1957, 2 vols.

%1 Ruiz Simon cita YBELAVAL, Leibniz critique de Descarte6allimard, Parigi 1960, che, per
guanto ho potuto comprovare, non tiene in nessatodtrte lulliana; perd non cita le pagine che T.
e J.CARRERASARTAU, Historia de la filosofia espafiola. Filosofia cretia de los siglosii al xv,
Edici6 facsimil, IEC - Diputacié de Girona, BarcedeGirona 2001, vol. 2, pp. 313-317, dedicano al
lullismo di Leibniz; non cita nemmeno E.-WLATZECK, «Gottfried Wilhelm Leibniz y Raymundo
Llull, in «Estudios Lulianos» 16 (1972), pp. 129-193% ok dipende. Ruiz Simon ignora, & chiaro,
tutto cio che di religioso possa esserci in Leibofz. M. R. ANTOGNASSA Die Rolle der Trinitéats und
Menschwerdungsdiskussionen fiir die Enstehung vdmize Denken in «Studia Leibnitiana» 26
(1994), pp. 525-550. In seguito la stessa autriceubblicatoTrinita e Incarnazione. Il rapporto tra
filosofia e theologia revelata nel pensiero di Lrei) Vita e Pensiero, Milano 1999.

32|, LakaTOS, The Method of Analysis-Syntesis Mathematics, Science and Epistemology
Cambridge University Press, Cambridge 1980, pplU®{l. LAKATOS, Matematica, scienza e epis-
temologia Il Saggiatore, Milano 1985, pp. 98-137]. M. Ruiz SIMON, L'Art de Llull..., vi fa
estesamente riferimento, cit., pp. 213-214 e 224.-22

% Applico a Ruiz Simon la stessa espressione conaée egli ha criticato Miquel Batllori nel-
la rassegnfl00] Ramon Llull, Antologia Filosofican «Llengua & Literatural (1986), p. 575. Ruiz
Simon tende a impressionare il lettore con tutta sfiiza di citazioni che sconcertano per la lae e
rogeneita. Esaminate attentamente da vicino, &ioihi di Ruiz Simon rivelano il proprio puntillism
espressionista, si manifestano disconnesse e pemiare probatorio globale.

3 J.MAssoT, Ruiz Simon reconstruye cémo creé Llul un sistetoadiiico que subvirti6 el de
su épocain «La Vanguardia», 3 dicembre 1999;38LER, Ramon Llull, la autoridad alternativan
«La Vanguardia», 11 febbraio 2000; KLELLA, L'Art alternativa de Ramaonin «Avui», 17 febbraio
2000.

% LL. CABRE, in «Studia Lulliana» 40 (2000), pp. 189-193PERARNAU, in «Arxiu de Textos
Catalans Antics» 19 (2000), pp. 690-694B&RDOY, Taula, in «Quaderns de pensament» 37 (2002),
pp. 161-163. Malgrado le accademiche disquisiziparginali della recensione, Lluis Cabré non na-
sconde la sua adesione alla tesi e, per quel chbraganche al lullismo secolare. «L'ipotesi di Rui
Simon propone un Lullo normale, ‘con le fonti’, im doppio senso: come creatore di un sistema epi-
stemologico che pretendeva di colmare tutti i diefiella teoria della scienza allora vigente (colsa
implica, & chiaro, che I'aveva studiata prima ebabilmente, che continuava ad assimilarla mentre
raffinava I'Arte); e come abile stratega che utitizapro domo sualcuni pezzi della teoria che vole-
va superare, in modo da legittimare, agli occhliodgtiato accademico, la sua alternativa».

% Solo in due riviste filologiche sono riuscito @avare: I'elogio incondizionato che ne fa A.
BONNER, Recent Scholarship on Ramon Lluli «<Romance Philology», 54 (2001), pp. 383-3843 e
recensione piu ponderata diCl1Bayo in «Bulletin of Hispanic Studies», 78 (200, 644-645.
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educato che i lullisti secolari non gradiranno rmbbastanz’ Tuttavia, questo si-
lenzio dei medievisti avrebbe dovuto far riflettetallisti secolari, dal momento che
la tesi di Ruiz Simon era terrificantemente azzadaretendeva di dimostrare nien-
temeno che, alla fine del secolo X1V, Lullo avevagentato un’epistemologia inno-
vativa che superava completamente le grandi maecangecondo Lola Badia, ri-
spondeva a «tutte» le questioni; secondo Lluis €almimava «tutti» i deficit — della
logica aristotelica e, cosa piu importante di tulibeaveva fatto utilizzando lo stesso
sistema di Aristotel&® Nel secolo XIV nessun logico scolastico si accatskevalore
di quella inimmaginabile proposta lulliana (almemon ci risulta); nel secolo XX
nessuno storico della logica medievale ne avewamaosciuto I'importanza (almeno,
non I'ho potuto leggere in nessuno studio sull’'angato). La scoperta di Ruiz Si-
mon era, dunque, sensazionale.

La critica che di seguito faro alla tesi di Ruim®n si basa sul mio pregiudizio
euristico secondo cui € inammissibile che unadpparentemente rivoluzionaria si
fondi su presupposti inverosimili. Non pretendaloihostrare nulla (bnus probandi
incombe su chi formula la tesi), voglio solameraefedere perché considero inve-
rosimili i fondamenti della tesi. Mi limitero, quil, a indicare quattro presupposti ir-
ragionevoli che Ruiz Simon utilizza a sostegnoadptbpria tesi. Sono i seguenti:

1) il presupposto tacito che Lullo conobbe a fotedogica novaaristotelica;

2) 'ammissione non provata che alla fine del seciV si ebbe un ampio di-
battitode fundamento scientiaruade arte inveniendnel quale Lullo sarebbe inter-
venuto con una proposta convincente;

3) l'accettazione del fatto che in questo suppdd#battito I'epistemologia lul-
liana fosse capace di rimpiazzare la teoria aghtat della scienza;

4) l'interpretazione del prologo a#lrs generalis ultimacome se Lullo vi giu-
stificasse la propria Arte come una proposta emistegica strettamente filosofica.

3.1. Lullo e lalogica novaaristotelica

Gli studiosi sembrano essere d’accordo che bisagdare molto cauti quando
si tratta di precisare le fonti del pensiero dilaukpecialmente se l'attribuzione di
influenze ricevute si fa mediante una supposizi@oga. Ci mancano i dati e non
possiamo costruire castelli in aria. Tuttavia, RBimon non é stato affatto cauto in
questo aspetto. Se avesse letto un lavoro di Ghader sulla teoria della dimostra-

3 Non mi pare impossibile che pitl di un medievistm®ne abbia potuto tacciare il saggio di
romanzo storico filosoficamente mal scritto, perat@me dicevano gli scolasticQuod nimis probat,
nihil probat

% J.M. Ruiz SMON, L’Art de Llull..., cit., pp. 12-13: «L’artefatto epistemologico iatio & fat-
to, soprattutto, con gli stessi pezzi (concetthsiderazioni, corollari) della teoria della scieraesto-
telico-scolastica e senza conoscere quale fosseilogia e la funzione di questi pezzi € impossib
le capire I'operazione di riciclaggio a cui li sgtbne il Dottore Illuminatox»tbid., p. 273 nota 336,
dove si parla della «centralita che la teoria atédica della dimostrazione ha nell'opera di Lullo»
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zione in Raimondo Lullo, avrebbe conosciuto un’amiie che gli sarebbe stata mol-
to istruttiva al momento di orientare ragionevolteenla sua ricerca
sull’epistemologia lulliana. Secondo Lohr, «Lulkebbene conoscesse e utilizzasse
le Summulae logicaledi Pietro Ispano, non mostro molto interesse perovi tratta-
ti che i latini avevano aggiunto al corpus aristote. >

Sembra, quindi (quantomeno, si direbbe che & Bgiopiu verosimile), che
I’Arte provenisse da due grandi fonti: da un ld#éologica di Al-Ghazali e le antolo-
gie che trasmettevano dottrine arabe corfiliaj,dall'altro, lalogica vetusconosciu-
ta soprattutto attraverso 8immulae logicaledi Pietro Ispano e qualche altro tratta-
to scolastico in vog& Una volta strutturata, I’Arte potrebbe avere rigivinflussi
tangenziali da testi sorti attorno alla diffusichela logica nova*? perd Lullo, con-
vinto di possedere gia un sistema abbastanza dtiligensiero, non avrebbe parteci-
pato al complesso lavoro di ricezione dei nuowitataaristotelici che precisamente
mettevano in discussione il suo sisteraalytica priorg Analytica posterioralLibri
topicorum Libri elenchorum Difficilmente, quindi, Lullo sarebbe potuto intenire
con competenza in alcun dibattito che presupporniassenoscenza a fondo di testi
aristotelici dei quali egli aveva solo un’informage superficialé&®

Se ammettiamo questa impostazione, la prima cosaactebbe dovuto fare
Ruiz Simon sarebbe stata dimostrare che Lullo avawaliarita con i trattati della
logica nova perché li aveva letti e studiati. Ruiz Simon davéarlo, giacché sembra

%9 CH. LoHR, Ramon Llull's Theory of Scientific Demonstration K. JACOBI (Hrsg.), Argu-
mentationstheorie. Scholastische Forschungen zulatgschen und semantischen Regeln korrekten
Folgerns Brill, Leiden 1993, p. 729: «Sebbene Lullo sicuemte conoscesse e usasse le ‘Summulae
logicales’ di Pietro Ispano, mostrava poco inteza$spetto ai nuovi trattati che i Latini avevarg a
giunto ad Aristotele». Non bisogna dimenticare tlobr € un esperto della diffusione dell’aristo-
telismo nell'Occidente latino.

40 H. VERWEYEN, Philosophie und Theologi&Vissenschaftliche Buchgesellschaft, Darmstadt
2005, p. 213: «Sembra che la precisa aperturaatedigro filosofico delArs di Lullo dipenda anche
in buona parte dal progresso nello studio dell&ridatislamica del suo tempo».

“1 Nel secoloxin i testi pit diffusi erano: WLIAM OF SHERwOOD, Introducciones in logicam
ed. latino-tedesco di GKANN, Meiner, Hamburg 1995; AMBERTO D'AUXERRE, Logica (Summa
Lamberti) a cura di F. Alessio, La Nuova lItalia, Milano 19ROGERBACON, Summulae dialectices
a cura di A. de Libera, in AHDLMA 53 (1987), pp.-%289 e AHDLMA 54 (1988), pp. 171-278.

“2 per esempio, nella redazione della kogica nova— “nuova” perché era basata sull'Arte,
non perché incorporasse i trattati dédigica novaaristotelica — Lullo poteva aver preso elementi da
riassunti scolastici; cfr. AFIDORA - G. WYLLIE, Ramon Llull i el tractat ‘De fallaciis’ del pseudo-
Tomas d’Aquinpin «Enrahonar» 42 (2009), pp. 11-19.

43 Secondo Jocelyn N. Hillgarth, la formazione inlizidi Lullo fu molto limitata nella filosofia
scolastica; cfr. N. HILLGARTH, The Attitudes of Ramon Llull and of Alfonso X of@ato Islamin
Actas del Congresso Internacional de Filosofia Medigv&dlitora Nacional, Madrid 1979, vol. 2, p.
827: «La conoscenza di Lullo del pensiero scolastantemporaneo era rudimentale rispetto alle basi
complete che possedeva della logica, filosofialigiome islamiche». Tuttavia, possiamo supporre
che, in seguito ai suoi soggiorni a Montpellier a&i§i, Lullo si sforzasse di porre rimedio a questa
mancanza iniziale. Ruiz Simon avrebbe dovuto paeeiper quanto possibile la portata di questo
sforzo. Ma non si puo dare per certo che, da serhpil® avesse familiarita con la logica aristoteli
che i suoi contemporanei dominavano.
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piu probabile che Lullo non li studido e non li caceva a fondo. Ebbene, niente di
tutto questd” Senza nemmeno porsi il problema, Ruiz Simon padig|amente dal
presupposto che Lullo non solo conosceva a foridiitati dellalogica nova ma co-
nosceva bene anche cio che dibattevamagistri artiume i teologi scolastici del
suo tempd?

Senza una base storica affidabile che dimostriLcii® aveva studiato appro-
fonditamente e conosceva perfettamente le pogaikili difetti della teoria aristoteli-
ca della dimostrazione scientifica, diviene illuade tesi di Ruiz Simon che conver-
te 'Arte in un testo epistemologico che risolveroblemi che dibattevanamagistri
artium occupati nell'interpretazione e I'assimilaziond tisti dellalogica nova |
dati di cui oggi disponiamo — cambiamenti contineila formulazione dell’Arte e
frequenti lamentele dell'incomprensione e avversidei contemporanei scolastici —
piuttosto fanno supporre il contrario di cio chemshagina Ruiz Simon: il problema
che aveva Lullo non era come «imporsi» al caratiéedtoso della logica aristoteli-
ca del suo tempo, bensi come «opporsi» all'impdéite esigenze logiche dei suoi
contemporanei, adeguandovi la sua Arte, senza elepiatla’®

3.2. | supposti dibattitile fundamento scientiaruede arte inveniendi

Non credo affatto che a partire dalla semplice sigmme delle difficolta teori-
che con cui si scontra usaientia universalisristotelica — minuziosamente segnala-
te da Pierre Aubenque, uno specialista della filasti Aristotele che pero, bisogna

hY

ricordarlo, non & uno studioso dell’aristotelismedievaléd’ — si possa dare per
scontato che la questione unitate scientiaruro de fundamento scientiarufosse

4 Ruiz Simon non dimostra con dati storici che Ldtadid e conobbe a fondoltagica nova
né apporta alcuna dimostrazione rigorosa che dhitdid ammettere che I'Arte & incomprensibile se |l
suo autore non fosse stato un buon conoscitora ldglica nova Bisogna tenere presente che é del
tutto possibile interpretare I'Arte a partire datlettrine logiche che compaiono nell’opera di Rietr
Ispano, il quale certamente non conobb®daca nova cfr. L. M. DE RIJK, Introductiona RETER OF
SPAIN, Tractatuscalled afterwardsSummule logicalesv/an Gorcum, Assen 1972, xcii. Cio nono-
stante, Ruiz Simon, senza fornire alcuna provaettascontato che Lullo conobbeldgica novaper-
ché questo assunto € necessario alla tesi cheasgiene: Lullo supero le anomalie che individuava
nella scienza del suo tempo.

“ La recensione dilL CABRE in «Studia Lulliana» 40 (2000), cit., p. 190, kratta come pre-
supposto necessario: «L’ipotesi di Ruiz Simon pregpon Lullo [...] creatore di un sistema epistemo-
logico che pretendeva di colmare tutti i deficitiai¢éeoria della scienza allora vigente (cosa ohglir
ca, e chiaro, che I'aveva studiata prima e, prdbaite, continuava ad assimilarla mentre raffinava
I'Arte)».

6 J.GAYA, Introduccié a RaMON LLULL, Darrer llibre sobre la conquesta de Terra Santa
Proa, Barcelona 2002, p. 46: «ll punto piu debadk sistema lulliano era quello di adeguare alle
esigenze della logica contemporanea il propri@siat dimostrativo, senza rinunciare alle sue tesi di
base».

47 P. AUBENQUE, Le probléme de I'étre chez AristpfeUF, Parigi 1994; cfr. 8. RUIZ SIMON,
L’Art de Llull..., cit., p. 13.

3 \EDIAPVSLS0PHIS

(gennaio-giugno 2010)




136 Josep Batalla

un tema centrale nei dibattiti dei logici mediev&iertamente, nella seconda meta
del secolo XIll, la ricezione deghnalytica posteriorastimolo la discussione sulla
natura degli argomenti dimostrativi e, di consegaersul carattere della scienza in
generale, pero cio non esime Ruiz Simon dall’agperprove che dimostrino che
«nel contesto deltrdo scientiarumscolastico» si produsse un qualche dibatigo
fundamento scientiarurahe diede luogo a una decisiva «proposta epistagioal
lulliana» unificatrice di tutte le scienZ&0ltre a citare la problematica inerente alla
subalternatiotomista, Ruiz Simon fa riferimento ad altri testintemporanei sulla
questione che pero, non avendo alcuna relaziodertranon permettono di ipotizza-
re alcun dibattito generale sul tema. D’altro camtal momento che non € affatto
chiaro se Lullo li conoscesse, diventa difficileedin che misura vi si sia confronta-
to.*® Tutto considerato, faccio fatica ad accettarelali potesse presentare I'Arte
ai suoi contemporanei come una teoria che avessataril problema — irrisolto in
Aristotele — della fondazione delle scienze paléige.®

Per quanto ne sappiamo, gli scolastici del secdlbdiscutevano sullo statuto
scientifico della teologia, ma non cercavano alcumgthesis universaljisalcuna
scientia scientiarumCon l'orientamento religioso della propria Artelllo poteva
cercare questa scienza universale, e Ruiz Simoracena ideologia secolare puo
approvare questa ricerca, pero cio che non si gued affermare che il risultato del-
la ricerca lulliana fosse una risposta ai dibad#ll'epoca> La cosa pill sensata &
suppore che i logici del Xlll secolo non credettenai che I'Arte risolvesse i pro-
blemi con i quali essi si confrontavano.

| testi de divisione scientiarumedatti dai logici contemporanei di Lullo, mal-
grado cio che suggerisce il titolo, non trattavaitatto de unitate scientiarum
L’unificazione sistematica della scienza divisauma pluralita di discipline non era
affatto un problema ampiamente dibattuto. | traitditolati de divisione scientiarum
erano semplici introduzioni allo studio deletes®® A ben guardare, la mancanza di

8 J.M. Ruiz SIMON, L’Art de Llull..., cit., pp. 69-85.

49 ROBERTO GROSSATESTA Commentarius in Posteriorum Analyticorum libyas cura di P.
Rossi, Olschki, Firenze 1981 pRERTKILWARDBY , De ortu scientiaruma cura di A. G. Judy, British
Academy - Pontifical Institute of Medieval Studiésindra-Toronto 1976;QHANNIS DACI, Divisio
scientiag a cura di A. Otto, Societas Linguae & Litterarianicarum, Copenhagen 1955;RicH
VON STRASSBURG De summo bonaa cura di B. Mojsisch, Meiner, Hamburg 1989. R&imon non
cita ARNOLFO DIPROVENZA, Divisio scientiarume i tre trattati anonimi editi in C. Lafleur (éfQuatre
introductions a la philosophie axi®siécle. Textes critiques et étude historiglrestitut d’études
médiévales - Vrin, Montreal-Parigi 1988, pp. 29734

0 J.M. Ruiz SIMON, L’Art de Llull...., cit., p. 421.

°1 | problemi scottanti e le questioni dibattutegoca erano del tutto alieni agli interessi intel-
lettuali di Lullo; cfr. S.P.BROWN - TH. DEWENDER- TH. KOBUSCH (Eds.),Philosophical Debates at
Paris in the Early Fourteenth Centyrigrill, Leiden-Boston 2009.

2 Secondo AOTTO, Introductiona GOVANNI DI DACIA, Divisio scientiaecit., pp.xii-xii, alla
meta delill secolo, a seguito dell'influenza del nuovo arsslistmo, ladivisio scientiaeo divisio phi-
losophiaeera semplicemente «una forma abbreviata, com@ramessa metodologica all’esegesi dei
testi». C.LAFLEUR, Etapes et modes d'un enseignement philosophiqueii&siécle: introduire, com-
menter, examineiin «Laval théologique et philosophique» 60 (2004),48/5-407 : «La prima lezione
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una teoria che unificasse tutte le scienze now@sécosa che preoccupasse granche
medievali aristotelici (come non infastidisce piiltanto neanche oggi}, perché
guesta mancanza offriva pure i suoi vantaggi: dawnomia a ciascuna scienza
particolare e concedeva la liberta di cercare wwva ontologia che fosse formale e
universale.

Per quanto riguarda una nuosges inventivastrettamente dimostrativa, Ruiz
Simon non rende giustizia nemmeno ai dati stoficesuppone che Raimondo Lullo,
da solo, avrebbe fatto fronte a un’antaza inveniendpuramente congetturale, per-
ché solo «offriva una lista di luoghi dove trovatgbhondanti argomenti da conclude-
re per mezzo di sillogismi dialettic’.La realtd sembra essere stata un poco pill
complessa. Ruiz Simon lo ignora e sembra supptreeatia svolta del secolo XIV
I'ars inveniendimedievale consistesse esclusivamente nel cossillimgismi ipote-
tici, di scarso valore gnoseologico, a partire @alici liste di luoghi comuni. Tut-
tavia abbiamo ragione di credere che la compreesibe i medievali avevano di cio
che éprobabilefosse molto pitl sfaccettata.

Gli storici della logica medievale ci dicono ch&apicatradotti da Boezio, ol-
tre ad aver dato luogo a uaes inveniendben fondata sulla retorica, avevano smes-
so di essere semplici «luoghi comuni» per rendesbabili i discorsi e, a partire dal
trattamento che ne aveva fatto Pietro Ispano, @ popoco si erano convertiti in
strumenti logici che confermavano e avvaloravamno stesso tempo le argomenta-
zioni>® Accanto allars inventivalulliana, quindi, si era prodotto nella logica szol

seguita dal giovane universitario prendeva normatenéa forma di una ‘suddivisione delle scienze’»;
ID., Quatre introductionscit., p. 145: La «motivazione pratica di preparagli esami ha per appendi-
ce teorica il bisogno di classificare i nuovi sapeprincipalmente Aristotele. [...] Questo bisogno di
classificazione potrebbe tranquillamente trovalt®irggine di alcunedivisiones scientiarusn

%3 C. ULISESMOULINES, The unity of science and the unity of formal saeircS.RAHMAN - J.
SYMONS - D. M. GABBAY - J.P.VAN BENDEGEM(EdSs.),Logic, Epistemology and the Unity of Scignce
Kluwer, Dordrecht 2004, p. 159: «A un certo momeggsi [gli scienziati riduzionisti] sembrano esse-
re sul punto di conseguire 'utopia del ‘una teerian mondo’. Ma, poi, ancora una volta sulla scena
appare qualche guastafeste con altre teorie clpeasgntano bene altri tipi di esperienze e decisame
te nonriducibili alla pretesa unica grande teoria».

%4 J.M. Ruiz SIMON, L’Art de Llull..., cit., p.186.

%5 G. D'ONOFRIO, Fons scientiae. La dialettica nell'Occidente tardotico, Liguori, Napoli
1984, p. 326: «ll ‘probabile’ non € I'ignoto, n&ittoneo o 'immaginario: € il vero che puo o dewe a
cora essere ‘provato’, sottoposto alla verificdaddisciplina che distingue il vero dal falso, cibéla
dialettica,fons scientiaeMa quandagorobabilis diventa lascientiastessa, allora la dialettica trova in
guesta probabilita senza limite i termini non valliti della sua indagine, I'ambito che I'accogled
arresta allora la sua tensione dimostrativa nekdessi di un risultato trascendente che é nei sapi
fronti esauriente e conclusivo. Con il ritorno icc@mente detorpus aristotelicunmella sua integrita e
la comprensione adeguata dei principi epistemolagie vi sono proposti, gli scolastici del XlII sec
lo realizzeranno compiutamente l'acquisizione dekaita di fede come principio preliminarmente
noto di ogni conoscenza scientifica in teologiaed#ia teologia come principio di tutte le altreesti
ze».

* BoeTIUS, De Topicis differentiistrad. e ed. di E. Stump, Cornell University Pretsaca-
Londra 1978, pp. 215-23€¢ter of Spain on the Topijds. STump, Dialectic, in D. L. WAGNER (ed.),
The Seven Liberal Arts in the Middle Agksliana University Press, Bloomington 1986, pd:14Con

3 \EDIAPVSLS0PHIS

(gennaio-giugno 2010)




138 Josep Batalla

stica un lento processo di armonizzazione delladetella deduzione necessaria de-
gli Analytica posterioracon la teoria dell’argomentazione probabile @epica Si
trattava di un’operazione laboriosa di logica medzie non era affatto facile perchée
obbligava a rendere flessibile e ampliare la nozidnconseguenza logica, una rego-
lamentazione che in tutti i sistemi logici si céeaizza per la sua rigidezza.

Di conseguenza, si deve supporre chegistri artiumcontemporanei di Lul-
lo, che avevano lavorato o ancora lavoravano pterigente per ampliare le regole
de consequentiigjuelle che stabilivano quali deduzioni eranodele quali non lo
erano’’ difficilmente potevano accettare una soluzionéataemplice come quella di
una ars inveniendibasata sulla combinatoria dd@lis lulliana, sorta al margine
dell'esegesi laboriosa ed esigente dei testi aepn®®

Ruiz Simon, che ignora i lavori degli storici delaica su questo processo,
semplifica indebitamente le cose quando contrappoaars inventivalulliana, uni-
versale e necessaria, a wa invenienddei logici scolastici incapace di arrivare ad
alcun risultato concludente perché rimaneva fiseatdusivamente sdiopicadi A-
ristotele. Contrariamente a quanto ipotizza Rumdi, anche gli scolastici cercava-
no unars inventivache fosse concludente.

Ossessionato a difendere la pretesa superiorila ldgica dell’Arte sulla logi-
ca aristotelica, Ruiz Simon non tiene in conto ffiganza la ricchezza di sfumature
con cui i logici medievali dibattevano i problenhiecli preoccupavano, che non sono
affatto i problemi che egli attribuisce loro. Sedon testi che ci sono pervenuti, i
medievali non discutevande unitate scientia@é de arte inventivabensi: 1) delle
espressioni costantDé syncategorematibis2) dell'analisi e predicazione dei ter-
mini e del loro riferimento, questioni conosciuteneDe proprietatibus terminorum
(De suppositionibus, De copulatign@e relativis De ampliationg De restrictione

la trattazione che ne fa Pietro Ispandppicahanno virtualmente completato la loro lenta metamo
fosi da strumenti per la scoperta di argomentransénti per la conferma e la valutazione degli argo
menti». N.J. GREEN-PEDERSEN The Tradition of the Topics in the Middle AgE#ilosophia Verlag,
Minchen-Wien 1984, p. 269-270, lo mette in disaussi Tuttavia Ruiz Simon sarebbe dovuto partire
dal fatto che gli storici della logica medievalsalitono sulinventiodegli scolastici.

" Ruiz Simon non tiene conto di BINBORG, Logik und Semantik im Mittelalter. Ein Uber-
blick, Frommann-Holzboog, Stuttgart-Bad Cannstatt 19p2,/7-87 [JPINBORG, Logica e semantica
nel Medioevop Boringhieri, Torino 1984, pp. 81-91], dove siditula nuova relazione tra logica e
scienza causata dalla ricezione di Aristotele asigpdelle conseguenze raggiungibili da procediment
non sillogistici e si cita esplicitamente Lullo @7) [p. 91 nell’ed. it.]. Cfr. LPozzI, Le consequentiae
nella logica medievaleliviana, Padova 1978, una concisée au pointhe avrebbe obbligato Ruiz
Simon a procedere con piu cautela al momento dignitare gli ipotetici apporti logici di Lullo.

%8 E. STUMP, Dialectic and Its Place in the Development of Medld_ogic Cornell University
Press, Ithaca-Londra 1989, pp. 161-162: «The aaoeptof topical inferences as necessary»; dove si
afferma (p. 161) che possiamo parlare di «accres@mmissione dell'istanza che le inferenze dei
Topicafossero necessarie e non semplicemente cregibilbéabile».

*9 0.BIRD, The formalizing of the Topics in mediaeval logdit «Notre Dame Journal of For-
mal Logic» 1 (1960), pp. 138-149%.] The tradition of the logical Topics: Aristotle tockham in
«Journal of the History of Ideas» 23 (1962), pp/-3@3, pose la questione a partire dai suggerimenti
di Carl Prantl e J6zef M. Bochski.
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De appelationg 3) delle questioni particolarmente difficilDé insolubilibus De
impossibilibu$; 4) delle diverse maniere di procedere nella dimazione(De obli-
gationibug; 5) dell'inferenza valida@ie consequentij non validaDe sophismatis
o De fallaciig; 6) di questioni di logica modal®¢ necessarioDe contingentiDe
possibil).®°

Su tutte queste questioni, trattate whaigistri artiumcon una estrema precisio-
ne tecnica e uno stretto rigore terminologico, Raido Lullo, che utilizzava un vo-
cabolario del tutto peculiare (pieno di idiolettistmeno preciso e piu immaginati-
Vo), aveva ben poche cose da dire perché partiviapiastazioni di ordine molto di-
verso® L'importanza strettamente logica del pensiero alid_sembra relativa o, in
ogni caso, minore di quella che gli attribuiscorollisti secolari®® Tutto sommato,
considero una possibilita alquanto remota cheaspstuto mai incentrare alcun am-
pio dibattito epistemologicale fundamento scientiarum di arte inveniendi tra
I'epistemologia dell’Arte lulliana e I'epistemolagideimagistri artiumdel suo tem-
po, come da per certo Ruiz Simon.

D’altro canto, non mi sembra affatto uno spropop#asare che I'Arte lulliana
e la logica scolastica provengano da paradigminmmensurabilf® Se lo potessimo
chiarire e se fosse possibile provarlo con certesizaramente eviteremmo piu di un

% Py, BoEHNER Medieval Logic. An Outline of its Development frb®50 to c. 1400Univer-
sity of Chicago Press, Chicago 1952, pp. 6-18dzzI, Introduzione alla logica medieval&rafo,
Brescia 1992; ABROADIE, Introduction to Medieval LogjcClarendon, Oxfor 1993; 4. GABBAY -
J.Woobs (Eds.),Handbook of the History of Logitorth-Holland, Amsterdam-Boston 2008, vol. 2:
«Medieval and Renaissance Logic». Nessuno di gsesti parla di Lullo come di una figura rilevante
nella storia della logica o dell’epistemologia neadili.

®1 Non sembra affatto inverosimile I'immagine perlaitiealizzata del Lullo intellettuale, pre-
sentata da FVAN STEENBERGHEN recensione dROL 1, in «Estudios Lulianos» 13 (1969), p. 102:
«[Gli scritti lulliani] riflettono [...] il suo sape di autodidatta, una certa ingenuita primitivamedo
di affrontare i problemi e soprattutto nel modacdstruire le ‘dimostrazioni’. La sua conoscenza dei
dibattiti filosofici della fine dekil secolo e degli scritti che ne sono i testimoniofiere di Averrog,
quelle di Tommaso d’Aquino, di Sigieri di Brabante Bonaventura, di Egidio Romano etc.) sembre-
rebbe molto limitata. Egli vive in un personalissimnondo di idee e, sulla base di una informazione
limitata, costruisce confutazioni nelllambito deflaopria dialettica, senza stabilire un reale djalo
con i suoi avversari».

%2 Contrariamente a quanto pensaB&NNER, «Studia Lulliana» 39 (1999), pp. 168-170, con-
sidero che non si dovrebbe disprezzare la criticd dMARCISZEWSKI - R. MURAWSKI, Mechaniza-
tion of Reasoning in a Historical Perspecti\Rodopi, Amsterdam-Atlanta 1995, pp. 45-49 e 62-76
alla «leggenda» (p. 47) del Lullo logico. Secondardiszewski (p. 74), in definitiva «i procedimenti
d’'inferenza tipici della ‘ars magna’ si basano stuizioni metafisiche e non su regole formali» (the
strings of inference typical of ‘art magna’ are ¢uoed by metaphysical insights and not by formal
rules). Tutt'al piu, I'arte conterrebbe processecdmbinatoria, ma non d'inferenza logica.

% TH. S.KUHN, La struttura delle rivoluzioni scientifich&inaudi, Torino 1999, p. 240: «Due
persone che percepiscano differentemente la sséasaione ma nondimeno fanno uso del medesimo
vocabolario nella discussione su di essa, devoaceus parole in maniera differente. Essi parlano,
cioé, da quelli che ho chiamati punti di vista imsoensurabili». JN. HILLGARTH, Ramon Llull i el
naixement del lul-lisgrCurial - Publicacions de I’Abadia de Montseriyrcelona 1998, p. 68: «Lullo
vi si pud comparare, in modo che risulti convineeobn qualcuno dei grandi scolastici del secolo
X,
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malinteso, come quello in cui cade Ruiz Simon qoasigforza invano di dimostrare
che I'Arte di Lullo risolva problemi epistemologiche i logici scolastici non aveva-
no.

3.3. L'Arte e la fondazione delle scienze

Rimane ancora un’altra difficolta, anch’essa igt@@da Ruiz Simon, per accet-
tare la semplice possibilita di cid che egli si iagina. E la seguente: sembra del tut-
to inverosimile che in un ipotetico dibattitle fundamento scientiarumde arte in-
veniendii mezzi intellettuali della fine del secolo XIV essero potuto trovare ragio-
ni sufficienti per accettare un’epistemologia déiglatnente unificatrice di tutte le
scienze, alla maniera di «una scienza totalmerdettiea e infallibile come la geo-
metria euclidea» che & cid che, secondo Ruiz Siwftnva I'Arte lulliana.®*

In effetti, alla meta del secolo Xll, quando Blementadi Euclide cominciaro-
no a essere letti nella loro interezza, grazietedlduzione che ne aveva fatto Gerardo
da Cremond&® sorse una filosofia religiosa che, basata su utoaoeassiomatico,
pretendeva di unificare tutte le scienze.Regulae caelestis iuridi Alano di Lilla
sorgevano da questa nuova inquietudine unificatdeé pensier8® per quanto
I'opera piu rappresentativa della nuova tendenzBAts fidei catholicaedi Nicola
d’Amiens. Inspiegabilmente, Ruiz Simon ignora l&snza di questa teologia filoso-
fica assiomatica anteriore a Lullo.

Questa filosofia religiosa di taglio assiomaticesendo interessata alla dimo-
strazione, piu che all’esegesi delle autorita, naomase chiusa nella sua autosuffi-
cienza e, quando comincio a diffondersidgica nova predispose i suoi seguaci ad
accettarla senza nemmeno esserselo proposto. Edbemgova logica aristotelica,
non appena fu assimilata, rese evidente che laadione di tutte le scienze non era
possibile. L'unificazione assiomatica era statasfimie solo perché si accettava che
la ragione umana poteva accedere naturalmentessdtfe divino e, conoscendolo,
poteva dedurne tutta la realta. Al contrario, ezione della teoria della dimostra-
zione aristotelica impediva che 'uomo si arrogagsesta capacita. Per i nuovi se-
guaci di Aristotele, non era possibile, dunque,udexila natura dell’'essere divino a
partire dalla struttura delle cose create, cioéepdo dagli elementi di cui si com-
pongono le cose create e considerando le caude obgolano. Di conseguenza, non

6 J.M. Ruiz SMON, L’Art de Llull..., cit., p. 78.

% E. GRANT (ed.),A Source Book in Medieval Scien¢tarvard University Press, Cambridge-
Massachusetts 1974, p. 36.

% ALANUS DE INSULIS, Regulae caelestis iutis cura di N. Haring, AHDLMA 48 (1981), pp.
97-226 [ALANO DI LILLA, Le regole del diritto celesteOfficina di Studi Medievali, Palermo 2002].
Cfr. M.-D. CHENU, Un essai de méthode théologique>aii siécle in «Revue des sciences philoso-
phiques et théologiques» 24 (1935), pp. 258-2@. AUne théologie axiomatique au® siécle: A-
lain de Lille in «Citeaux en de Nederlanden» 9 (1958), pp.1487--
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era possibile neanche trovaiaiones necessariaehe dimostrassero la ragionevo-
lezza degli articoli della fed¥.

Pero, in compenso, la perdita dell’unificazionei@sgatica del sapere dava la
possibilita alle scienze di acquisire autonomiall& teologia, nel rendersi autonoma,
di prendere coscienza del proprio peculiare stagatentifico. Tommaso d’Aquino,
facendo della teologia una scienza subalternapea@ni Duns Scoto, facendone una
scienza pratica, accettarono, ciascuno a suo n@deoria aristotelica della scienza.
Invece, Lullo, per nulla ricettivo nei confrontilielogica nova rimase fedele a una
epistemologia della scienza molto prossima all@ntissiomatismo che gli scolastici
del secolo Xl avevano abbandonato.

Di conseguenza,

1) se la teoridA (la concezione assiomatica della scienza) era stapiazzata
da

2) la teoriaB (I'epistemologia deglAnalytica posteriorache mostrava alcune
prestazioni logiche superiori nel suo insieme,

risulta del tutto inverosimile che

3) la teoriaB potesse essere a sua volta facilmente rimpiadzata

4) la teoriaA’ (I’ Ars lulliana) se questa non era altro che una nuovadalella
teoriaA, senza alcun cambiamento sostanziale.

Riassumendo, per un logico della fine del secold, Xjli Analytica posteriora
presentavano alcuni vantaggi noetici ai quali noteya rinunciare facilmente. Il
vantaggio piu importante consisteva nel fatto eéhigjica aristotelica permetteva di
ragionare e dimostrare senza dover ricorrere ainaswetafisica marcata da una re-
ligiosita neoplatonica, come era stata quella doi d’Amiens e come era quella di
Raimondo Lullo. Questa scoperta di una dimensionelogica neutra, previa a tut-
to, spiega l'apparizione e la diffusione delkientia transcendenscotista,
un'ontologia formale che unira il pensiero medieveon la filosofia moderr.

3.4. Il prologo dellArs generalis ultima

7 M. DREYER, Nikolaus von Amiens: Ars fidei catholicae. Ein Ba#verk axiomatischer Me-
thode Aschendorff, Miinster 1993, p. 39: «Nel trattdrproblema della portata della conoscenza u-
mana e il grado di conoscibilita di Dio e del sgir@ non si rivelera piu valida nel corso del seco-
lo nessuna delle due ipotesi pit importanti detlacezione alanica e dell'approccio rappresentato da
Nicola. Né si lascia comprendere come tale I'adirBio, il quale si compie nel senso di leggi etern
e immutabili [...] né la conoscenza umana ¢é talessam® in grado di conoscere o derivare tutti i con-
tenuti della fede dalle cose create».

® L. HONNEFELDER Scientia transcendens. Die formale Bestimmung d@n8eit und Reali-
tat in der Metaphysik des Mittelalters und der Neih (Duns Scotus — Suarez — Wolff — Pejrce)
Meiner, Hamburg 1990.
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Certamente, partendo dall'interpretazione isol&lgodologo dellArs generalis
ultima, come fa Ruiz Simof¥, si pud supporre che in quel momento Lullo credesse
che la sua Arte, senza fare alcun riferimento ttdogia, poteva unificare tutte le
scienze. Ebbene, secondo il mio parere, cio nomgtte affatto di concludere che da
sempre I'Arte fosse stata pensata affinché superelesanomalie che Lullo indivi-
duava nella scienza scolastica del suo tempo». dgon probabilita, Lullo attribui
progressivamente alla sua Arte una dimensioneapabgica, ma cio non vuol dire
che fosse primordialmente epistemologica.

Credo, percio, che tacere chérs generalis ultimanel suo insieme sia
un’opera tanto teologica quanto lo & qualsiasaadwera lulliana, e rimarcare, inve-
ce, che nel prologo dell’'opera Lullo «giustificarlacessita della sua Arte con ragioni
strettamente epistemologiche», risponde a unapirgizione ambigua, che proba-
bilmente si spiega con l'ideologia secolare dei€mprete che la propone.Ars ge-
neralis ultimacostituisce la formulazione definitiva del sistelubiano, e mi viene
difficile accettare che nel prologo Lullo presdatisua Arte «muoventesi in un terri-
torio chiaramente definito da alcuni concetti cleiaella teoria della scienza di Ari-
stotele che la scolastica aveva fatto propri».

Volendo situare I'Arte lulliana «muoventesi» libarante nell’ambito aristote-
lico, mi sembra una decisione difficile da giustiie. Certamente, nel prologo
dell’Ars generalis utima_ullo dichiara di avere elaborato usaientia universalis
capace di fondare tutte le discipline. Tuttavidjnalita di questa scienza non e sosti-
tuire I'epistemologia aristotelica, bensi stabilirga teologia naturale che permetta di
accedere al vero Dio, attraverso cammini per nailatotelici — cioe, mediante la
cor;tt?mplazione dei «<nomi di Dio», che nell’Arte sazhiamatiprincipia o dignita-
tes

Senza mettere in relazione il prologo d&tk generalis ultimaon altre dichia-
razioni di Lullo a proposito del proprio sisteme,dffermazioni di Ruiz Simon, cor-
rette in senso letterale, possono far crederet@réeche nellArs generalis ultima
Lullo, finalmente, si € liberato della zavorra gaisa che intorbidiva la sua finalita
originaria, strettamente epistemologica: «Non \ireva, a differenza di altre opere
lulliane, alcun riferimento né all'utilita dell’ Aet per la conversione degli infedeli, né
al presunto dono di questa da parte di Dio e nermnaémproblema epistemologico
della necessita di concordare per mezzo di priregpauni la filosofia e la teologia
cristiana [...] Lullo parla della necessita dell’Aite relazione alla fondazione delle
scienze particolari e lo fa [...] in termini che, ldaprospettiva dello storico della fi-
losofia, rimandano chiaramente ad Aristotele».

%9 J.M. Ruiz SIMON, L’Art de Llull..., cit., pp. 416-422.

9 CH. LoHR, Ramon Llull: ‘Logica nova’in K. FLASCH (Hrsg.),Interpretationen. Hauptwerke
der Philosophie. MittelalterReclam, Sttutgart 1998, p. 337 «Dietro la sciegenaerale che Lullo de-
fini per le specifiche discipline scientifiche dell secolo sta tuttavia la visione fondamentale di una
teologia naturale, che intende accostarsi al véocaBraverso un metodo di contemplazione del nome
divino. Lullo chiama questi concetti ‘dignitates’mrincipia’».

3. M. Ruiz SIMON, L’Art de Llull..., cit., p. 419.

—
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Credo che questa interpretazione del prologo codipéseologia del lullismo
secolare: se Lullo ha qualche validita, dobbiamwedrla in un opera non gravata dal
cristianesimo. Quest’opera sarebb&r$ generalis ultimaperché analizzandone il
prologo € possibile dimostrare che Lullo, accargh @neliti apologetici e ai saggi
teologici, la scrisse con una finalita strettamepfastemologica. In definitiva
I'obiettivo di Lullo era risolvere il problema dalhificazione delle scienze impie-
gando concetti esclusivamente aristotelici.

E chiaro che, in linea di principio, una letturgaiosamente secolare délts
generalis ultimanon € impossibile (i saggi ne dimostreranno |digahilita), pero
allo stato attuale i risultati raggiunti da Ruizm®n appaiono del tutto deludenti.
Comunque sia, cio che non sembra tanto legittimloecRuiz Simon possa presentar-
si senza arrossire come l'autore di uno «studientecsu Lullo [che] individua quale
potrebbe essere il posto» che spetta a Lullo «areme della storia della filosofid$.

4. L’Arte come metodologia di teologia filosofica

Se dobbiamo essere d’accordo con i lullisti secolz € necessario rivendica-
re la posizione che spetta a Lullo nella storiapalsiero (una posizione che non sia,
e chiaro, quella di padre della letteratura catlayuella di fondatore del pensiero
nazionale catalano o quella del mistico cristiahe amalgama il sufismo e la caba-
la), credo che gquesta posizione non si trovi affdtive la cercano i lullisti secolari.
Se Lullo fosse stato un logico, creatore di uregist di argomentazione rivale e su-
periore al sistema logico di Aristotele, perché mentengono conto gli storici della
logica medievale? Se Lullo fosse stato un epistegwkapace di creare una teoria
della scienza che sostituiva in modo soddisfackatistotelismo scolastico, perché
non lo vedono cosi gli storici della scienza medie¥*

I lullisti secolari devono decidersi per una di sigedue proposizioni alternati-
ve:

1) gli storici della logica medievale si sbagliancome si sono sbagliati i con-
temporanei di Lullo — quando non concedono a Lliloportanza logica ed episte-
mologica che i lullisti secolari credono di avemaistrato che merita;

2) i lullisti secolari si sbagliano quando dannia &bgica e all’epistemologia di
Lullo un’importanza che i suoi contemporanei notonobbero e che i medievisti
sono restii ad ammettere.

Con tutte le sfumature necessarie, la mia opinatteale — un paio d’anni fa
non pensavo la stessa cosa — € che si debba pesperel la seconda proposizione

23. M. Ruiz SIMON, Seixanta anys després. Els estudis sobre Ramot, lfulT. e J.
CARRERASARTAU, Historia de la filosofia espafiola. Filosofia crestia de los sigloxii al xv, cit.,
vol. 1, p. 26, nota 39.

3 Ruiz Simon non cita alcun articolo di J. EURDOCH - S. KNUTTILA - S. EBESSENet alii
(Eds.),Knowledge and the Sciences in Medieval PhilosoPhyceedings of the Eighth International
Congress of Medieval Philosophyliopistopaino, Helsinki 1990, 3 vols.
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alternativa: i lullisti secolari si shagliano. Lailhon fu affatto un logico «professioni-
sta», cioé qualcuno che, avendo seguito da giovaaesi ordinari di logica, aveva
appreso le tecniche tradizionali tra i logici edaminava. Lullo non commento mai i
trattati aristotelici con il rigore con cui lo fa@no imagistri artiun e molto proba-
bilmente aveva una conoscenza superficiale deatraristotelici inclusi nelldogica
nova Lullo non partiva dalle impostazioni deiagistri artium attivi nelle universita,
né usava con rigore la loro terminologia. Lullo,Ignado i titoli di alcune delle sue
opere, non ci ha lasciato nessun trattato logicgemso stretto. Solo nel senso in cui
diciamo che gli atomisti greci furono i precursdeila fisica atomica, possiamo dire
che Lullo & stato un logico precursore della modénformatica’* Dal punto di vista
matematico, il contributo del lullismo alla combioda & trascurabil& A differenza
dei primi scolastici di Oxfort e dei filosofi arabi di epoca classica, Lullo laviso-
latamente da autodidatta, senza avere ricevutmalmrmazione rigorosa né in logi-
ca né in matematicd.

Sicuramente, il posto che spetta a Lullo nellaigtdel pensiero non si trova
nella logica o nell’epistemologia, bensi nella tepd filosofica, cioé nello sforzo ra-
zionale di rendere contayologia della fede di cui vive il credenfé Questa attivita
intellettuale, a meta strada tra sacro e profanegligiosita e la mondanita, la fede e
la ragione, la teologia e la filosofia, gode daiatinuna certa rinascita. Vi hanno
contribuito diversi fattori. In primo luogo, la tida a cui gli stessi filosofi analitici
hanno sottoposto le proprie asserzioni sulla marecai senso del linguaggio reli-

™ Leggo con molta prevenzione larticolo di EoLOMER, De Ramon Llull a la moderna in-
formatica in El pensament als Paisos Catalans durant I'edataméji el RenaixementEC - PAM,
Barcelona 1997. Lullo puo avere avuto intuiziorartiche» che possiamo considerare suggestive, ma
difficilmente possiamo affermare che abbia datdadweapporto importante nel campo delle scienze
della computazione; cfr. MA. GESQUIERE Raymond Lulle et la tecnigum P.CHABOT - G. HOTTOIS
(éd.),Les philosophes et la techniqu&in, Parigi 2003, pp. 49-69.

5 E. KNoBLOCH, Combinatorial Probability in 1. GRATTAN-GUINESS (ed.), Companion En-
cyclopedia of the History and Philosophy of the iMgmatical SciencesRoutledge, Londra-New
York 1994, vol. 2, p. 1287: «Raimondo Lullo pensdva] che la conoscenza fosse incrementata
dall'esplorazione di combinazioni binarie di cectegorie. Mentre personalmente contribui poco alla
teoria della combinatoria, gli aderenti al ‘Lullisf...] pubblicarono numerosi e voluminosi libri in
merito. Questi studi hanno avuto poca o nessuhzeimfa sulla tradizione della matematica».

6 A. C. CROMBIE, Robert Grosseteste and the Origins of Experime&taénce, 1100-1700
Clarendon, Oxford 1953, pp. 91-12Wtathematical Physi¢sC. TRIFOGLI, Oxford Physics in the
Thirteenth Century (ca. 1200-1270). Motion, InfiniPlace and TimeBrill, Leiden-Boston 2000.

" R.RASHED, Combinatoire et métaphysique. Ibn Sinna, Al Tugilddalabi, in Les doctrines
de la science de I'Antiquité a I'Age classiguReeters, Louvain 1999, p. 62: «Raimondo Lullo [...]
combina nozioni secondo regole meccaniche, i suitdti si producono dopo gli accordi o le combi-
nazioni. Ma Lullo non ha niente di improntato aitemaatici, € non ha mai riconosciuto ai suoi proce-
dimenti alcunché di matematico». In questo senisogba dire che il lavoro di BONNER, The Art
and Logic of Ramon Llull. A User’'s Guiderill, Leiden-Boston 2007, ha provato che neltér
lulliana sono presenti procedimenti discorsivi nagtci che possiamo considerare una sorta di
combinazioni; perd in nessun modo dobbiamo darespentato che abbia dimostrato che I'Arte
lulliana € un sistema logico ben strutturato coa base matematica solida.

® 1Pe 3, 15.
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gioso’® In secondo luogo, il prestigio raggiunto neglimaitanni da filosofi che non
avevano mai disdegnato il fatto religioso, comel Racoeur, Emmanuel Levinas o
Hilary Putnam. In terzo luogo, la costatazione be solo il significato di temi reli-
giosi generali, come il linguaggio mitico, il sendella vita o I'attivitd simbolica, puo
essere analizzato filosoficamente, ma puo essedbeail contenuto del credo cri-
stiano. In questo senso, ci sono filosofi attualilad religione che accettano che la
Trinita, I'incarnazione o la giustificazione siasoscettibili di contenere qualcosa di
significativo®® A questo punto, bisognerebbe vedere criticameméecosa puod ap-
portare all’acutezza analitica attuale I'ingenuigionativa di Lullo quando con la
suaArs pretende di dimostrare la ragionevolezza inerantaisteri del cristianesi-
mo.

Lullo fu un laico colto che, a seguito della pr@prconversione, inizio
un’attivita apologetica che gli impose una serigparazione intellettuale. Dato che
non poté seguire i corsi regolari di arti e di tapd, si formd con molteplici letture.
Ne risulto un sistema originale di teologia filasaf che ando sviluppando e sempli-
ficando allo stesso tempo: riducendo il numeroighia, precisando i diversi tipi di
combinatoria, stabilendo i diversi principi cort@lao ricorrendo a determinati punti
trascendenti. L’obiettivo originario di questo sisia di teologia filosofica non era,
come pretende Ruiz Simon, di «correggere il caateficiente della logica aristo-
telica», bensi di dare un senso religioso a tatt@lta. Con questa finalita Lullo in-
vento una logica che non tendeva alla formalitpedaceva la logica scolastica, ma
che era esplicitamente materiale o intenzionalsudl obiettivo non era di formaliz-
zare i processi di argomentazione o risolvere @mbldi epistemologia della scien-
za, ma di unire la logica e la metafisica, al fitheeonseguire una «logica teologica»
(Theologil} che rendesse ragione del contenuto della fedéama® Come ha saga-
cemente segnalato Mark D. Johnston, il pensietaillib € sostenuto da una «logica
spirituale», e il suo discorso & configurato da wretorica evangelica®. Wilhelm
Risse, un grande storico della logica, lo disseato sentenzioso: «Ars magnadi
Lullo si orienta misticamente verso cio che € sgmanale, e non logicamente verso
cio che é razionale%.

" A. FLEW - A. MACINTYRE (Eds.),New Essays in Philosophical Theolo@§acmillan, New
York 1955.

8 TH. P.FLINT - M. ReA (Eds.),The Oxford Handbook of Philosophical Theolo@xford Uni-
versity Press, Oxford 2009, pp. 6-7.

81 J.RoHLs, Philosophie und Theologie in Geschichte und Gegenwohr-Siebeck, Tiibin-
gen 2002, p. 237: «Lullo formuld una logica che Bosplamente una logica formale, ma anche mate-
riale. Cio significa che egli concepi I'unione dgica e metafisica nel senso di una teologia ffleso
ca».

8 M. D. JoHNSTON The Spiritual Logic of Ramon LlylClarendon, Oxford 1987pl, The
Evangelical Rhetoric of Ramon Llull. Lay LearningdaPiety in the Christian West around 1300
Oxford University Press, New York-Oxford 1996.

8 W. RissE Die Logik der Neunzeifrommann-Holzboog, Stuttgart-Bad Cannstatt 1964,
1, p. 533: «LArs magnadi Lullo & mistica rispetto al soprarazionale, Hogica rispetto a cio che &
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Probabilmemte un lullista secolare radicale, seguammiratore di Rudolf
Carnap, vorrebbe poter interpretare I'Arte lulliac@me unlogischer Aufbau der
Welt pero fortunatamente le cose sono come sono o noi vorremmo che
fossero. Gli storici ci dicono che tutto sembrai¢ade che I'Arte lulliana non deve
essere considerata una dottrina precorritrice éepasitivismo logico, anzi deve es-
sere inserita nella tradizione di una teologia redéusapienziale che interpretava mi-
sticamente la natura come se fosse un libro chefestava lo stesso Dio rivelato
nella Bibbia. In questo sensonkellectus fideila comprensione razionale della fede,
cosi come la intendeva Lullo, diveniva wra inveniendiun metodo per scoprire —
in modo valido tanto per i fedeli cristiani, quamer gli infedeli musulmani ed ebrei
— i tratti essenziali della divinita, tratti chece®ndo quanto voleva dimostrare I'Arte,
corrispondevano ai dogmi fondamentali del crist&zme?®* Lullo si accostava dli-
ber creaturarumdi Ramon Sibiuda, a ragione chiamato artheologia naturalig®
In questo modo, nel sistema di Lullo i concetthdudal diventare variabili logiche,
prendevano un significato teologico e I'Arte diwamniuna «teologia del concetto»
(Begriffstheologig®®

Voler fare di Lullo un epistemologo equiparabileragliori logici medievali e
sfocare le cose. Vittorio HOsle elogio Lullo pera@hétato uno dei pensatori che piu
ha messo in rilievo «lo spirito speculativo dektienesimo»der spekulative Geist
des Christentum$’ Se cosi fosse, sembrerebbe pitl promettente laaiger preci-
sare in che cosa consiste il vigore speculativbullo applicato alla comprensione
filosofica del cristianesimo, piuttosto che I'interdi scoprire una pretesa perspicacia
logica per risolvere questioni epistemologiche, lpeguali Lullo, a meno che non si
dimostri il contrario, non aveva alcuna preparagispeciale. Tutto sembra indicare
che la grandezza della logica di Lullo si trova vigiore della sua speculazione, ca-

detto ragionevole» (Lulls ‘Ars Magna’ ist mystiseluf das Uberverniinftige, nicht logisch auf das
Verninftige ausgerichtet).

8 W. SpaRN, Natiirliche Theologigin Theologische Realenzyklopadie Gruyter, Berlin-New
York 1994, vol. 24, pp. 86-87: «L’interpretaziorepgenziale della teologia naturale fu sviluppata ul
teriormente nella mistica e soprattutto nellUmamesrinascimentale ispirato platonicamente. Suc-
cessivamente l'interpretazione ebbe finalita teilog, poiché equiparo il libro della natura a quell
della Scrittura, ma poteva liberarsi anche dellalogia della Rivelazione. Venne garantita
dall'intellectus fidei'unita di verita e leggibilita del libro della na, cioé le comuni caratteristiche
di Dio riconosciute da cristiani, ebrei e musulmpaterono essere sistematizzate come base per una
ars inveniendicategoriale tale, che l'idea trinitaria di Dio éwa essere convincente persino per un
non cristiano come condizione logica della ragiateconoscenza del mondo. Di questo programma
Raimondo Lullo ha realizzato la prima teologia naliet monografica, che a lungo influenzérlaeo-
logia naturalis seu Liber creaturarudi Ramon Sibiudax.

8 R.SBIUDA, El llibre de les criaturestrad. di J. de Puig, Edicions 62, Barcelona 1998¢
PuIG, La filosofia de Ramon SibiuddiEC, Barcelona 1997.

8 W. ScHMIDT-BIGGEMANN, Philosophia perennis. Historische Umrisse abenliotiler Spi-
ritualitdt in Antike, Mittelalter und Friher NeunkeSuhrkamp, Frankfurt am M. 1995, pp. 129-143.

87 V. HosLE, Einfilhrunga RaIMUNDUS LULLUS, Die Neue Logika cura di Ch. Lohr, V. Hésle
e W. Bichel, Meiner, Hamburg 1985,LxxIi .
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pace di creare un sistema di teologia filosofigajtato dalle sue preoccupazioni e
dalle impostazioni medievali, ma internamente cstesite.

Molti anni prima e da un’altra prospettiva, Alfréd Whitehead aveva gia par-
lato della propensione razionalizzante del crigtgamo. Whitehead puntualizzo che,
a differenza del buddismo, che e una metafisicaaxtita in religione, il cristiane-
simo € una religione — cioe una maniera di viveggaimente sotto la guida di cre-
denze soprarazionali — che cerca una metafisicaggmariamente non possiede —
vale a dire, cerca una dogmatica, che non consagueel tutto. Per Whitehead, un
elemento costante nella storia della Chiesa satr®i tentativo ostinato di raziona-
lizzare la religione cristiana, cioé di costruiraueologia filosofica su cio che non é
mai esclusivamente razionale: la fede del cred&rba questo punto di vista, Lullo
sarebbe un pensatore genuinamente cristiano.

Tendo a pensare che la ricerca lulliana dovreblmeiranare con lo stabilire
una lista di pensatori che, in un modo o nell’alBopsiano interessati al grado di ra-
gionevolezza che possa avere il cristianesimo: tBwsl Filosofo, Clemente Ales-
sandrino, Dionigi Areopagita, Giovanni Scoto Eringe Pietro Abelardo, Maestro
Eckhart, Nicola Cusano, John Locke, Nicola Malebhen Gottfried Leibniz, Imma-
nuel Kant, Georg W. Hegel, Friedrich Schleiermachdbrecht Ritschl, Maurice
Blondel, Michel Henry, Henry Duméry... Sarebbe in sfagradizione di filosofi in-
teressati a comprendere il cristianesimo, e nolaisébria della logica stretta, che si
dovrebbe cercare criticamente qual e il posto nhedgabilmente tocca a Lullo nella
storia del pensiero. Che cosa ha detto Lullo, gradla sua Arte, che non ha detto
nessun altro? E inoltre, che cosa ha affermatoolelle oggi dobbiamo considerare
insostenibile? In definitiva, che cosa ha suggdrittho che possa orientare la rifles-
sione attuale su che cos’e il cristianesimo?

8 A. N. WHITEHEAD, Religion in the Makingcit., p. 50 [A.N. WHITEHEAD, Il divenire della
religiong cit., p. 34]: «ll Buddismo € il piu colossale eg@o nella storia di metafisica applicata. Il
Cristianesimo prese la via opposta. Esso €& sentgi@ na religione alla ricerca di una metafisioa,
contrasto con il Buddismo che & una metafisicageheera una religione.
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