Luca Parisoli

Unita numeriche e unita meno-che-numeriche nella
strategia realista: Giovanni Duns Scoto e Pietmmimaso

I. Premessa storiografica: iper-realismo e opzion@pizzante

Il problema degli universali ha agitato il pensiefitosofico per secoli:
all'origine vi € un’interrogazione semplice e twitaingarbugliata. Quando formu-
liamo una semplice proposizione, come “la melassaty si pongono molti problemi
per spiegare la sua efficacia, per spiegare b felte essa riesca a comunicare il fatto
che la mela e rossa. Il primo € come il termine l&heesca a indicare sia questa
mela nella mia mano, sia quella mela sull’albel® non sono la stessa mela, e pur-
tuttavia entrambe sono una mela; il secondo & dammela che ho in mano sia rossa,
e io possa anche dire che non é verde, oppure doicé. Si tratta quindi di capire
come un nome generale (uomo, per esempio) indighilca, sia Giovanni — questo
uomo-qui € Luca, quelluomo-la & Giovanni —, os#égli individui che pur essendo
diversi sono tutti uomini: il secondo punto coresigel capire come io possa dire di
un individuo che possieda certe proprieta e nom,atanto che io posso dire che
'uomo chiamato Giovanni € piu alto dell'uomo chiam Luca, ossia paragono cose
distinte con un grado sufficiente di identita (saha@ uomini, oppure sono due me-
le).

Le soluzioni filosofiche della questione vanno ddlismo che considera che i
concetti universali siano oggetti reali sino al maatismo che considera che i concet-
ti universali non siano in alcun senso oggettiirea posizione platonica e un reali-
smo che fara scuola nel corso dei secoli, conoscemdimerevoli varianti, tanto che
lo storico della filosofia, in particolar modo delfilosofia medievale rispetto alla
quale intendo porre queste mie analisi, parla piundapproccio platonizzante alla
guestione degli universali che non di una posiziplaonica adottata da questo o
quel pensatore: in effetti, dopo I'irruzione deistianesimo nella cultura europea e
mediterranea, la tesi platonica di un mondo sepatak nostro attuale, mondo sepa-
rato in cui si muovono gli oggetti reali che sonmncetti universali e non vi si tro-
vano gli individui che caratterizzano il nostro rdonattuale, questa tesi non venne
adottata alla lettera da nessun pensatore medieévatbe oggi, quando Popper parla
di un mondo 3, avanza una tesi certo molto simitpi@lla platonicama che non e
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identica a quella platonica: nel mondo 3, per esem sono oggetti reali come le
dimostrazioni, un oggetto che Platone non ritrovaghsuo Iperuranid.Essa viene
pero percepita come minoritaria, dato che da LeilanKant inizia una lenta svaluta-
zione del valore persuasivo dell'iper-realismo, thdeoria kantiana del noumeno
porta alla sua dissidenza nel panorama filosofiodemo e contemporaneo. Ma che
cosa intendo per realismo platonizzante?

Aristotele oppose al realismo un’altra forma dilismao, che oggi viene spesso
indicata in letteratura con il nome di essenziatigtnascuro qui il fatto che vi sono
anche letture non-realiste di Aristotele, sia péroti sembrano scarsamente persua-
sive, sia perché non intaccano il fatto che laitatdominante di Aristotele & quella
essenzialista). Nel panorama medievale, si usgH@ta di realismo moderato per
indicare il realismo che san Tommaso rinviene iistdtele e che fa proprio. Aristo-
tele oppose al realismo platonico I'argomento detzé Uomo aristotelico, con i
problemi logico-ontologici associati: I'idea &€ che si assume che un concetto uni-
versale sia reale (per esempio questo-qui € un puqoelo-la € un uomo, quindi Ci
sono due uomini individuali e un uomo generale, yretotale di tre oggetti), allora
dati due soli oggetti individuali, occorrono infinoggetti per spiegare che tra i due
oggetti vi € una relazione reale (per spiegarelcimeno universale inerisce ad un
uomo individuale occorre un altro uomo universalepsi via all'infinito).

L’argomento non mostra che il realismo platonia assurdo, solo che non e
desiderabile, 0 come precisera Scoto che non ésete per spiegare la generazio-
ne; in ogni caso, chi asserisca che il Terzo Uooroéun argomento persuasivo, an-
che se poi non crede all’'esistenza di sostanzeaep& quello che chiamo un reali-
sta platonizzante, oppure un iper-realista. Sarg&hmo fu un iper-realista, con il suo
unum argumentum guell’argomento ontologico che interroghera peosedilosofi
e che privato di un’ontologia iper-realista e disistema di logica modale adeguato
(oggi lo si indicherebbe con sigla tecnica S5)ietla essere assolutamente non-
persuasivo; oppure con il suo celebre argomento Delgrammaticp fondato
sull’idea che il linguaggio sia in corrispondenzartivoca con il mondo delle cose
reali. Se la parola “mela” indicasse solo una “gasela-qui’ — ossia se non vi fos-
sero nomi generali che non siano completamenteibiduad un nome individuale —,
allora la proposizione “questa mela é verde”, pstitizione di “mela” con “questa-
mela-qui”, sarebbe equivalente a “questa questa-ongl e verde”, ossia ogni volta
che dico che un oggetto & verde, ripeterei chetqumgyetto che € questo oggetto &
verde. Insomma, il linguaggio sarebbe inutiimerdiéerativo, invece di limitarsi a
mostrare gli oggetti (che non € il nostro linguajgPoi, anche Giovanni Duns Scoto
fu un iper-realista: le su®rmalitatessono un oggetto reale che ricorda le Forme pla-
toniche, ma che nel neologismo latino sottolinea jgr quanto siano reali non sono
sostanze separate. Anche il suo allievo Francesbtegronnes aderisce alla strate-
gia scotiana, ma con un approccio piu platoneggjaanto che mentre Scoto si erige

! K. PoPPER J. EECLES L'io e il suo cervellpvol. 2, Roma 1994; vol. 1, 3, Roma 1981, per esem
pio pp. 74-76.
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a corretto interprete di Aristotele contro i transenti di san Tommaso — contro |l
quale a volte usa l'aggettivmathematicusad indicare che I'approccio del giusto
mezzo non e capace di catturare la fenomenolodiaziene umana —, Meyronnes

liquida Aristotele come pessimo metafisico. Ma edwancescani sono sempre ac-
comunati dal rifiuto delle sostanze sepafate.

Scoto afferma costantemente che la posizione ptatarmon e intaccata dalle
coordinate aristoteliche, come ricorre soventeer@liaestiones Metaphysicoryum
come spesso emerge nei suoi commenti alle Sentgrazelo si preoccupa di disco-
starsi da Platone sulla separatezza delle essespéy su questo per quanto riguarda
gli universali. Si puo leggere VII, g. 18, 13, ex3xponentis ideas ... propter entita-
tem formalem rerum» per participationem(1, ex n. 1) — con un avvicinamento del
platonismo alldormalitates cui fa eco I'analisi seguente, 14, ex n. 3, dgperto per
esteso come passo emblematico:

ista opinio — si ponat ideam esse quasdam sulmtarseparatam a motu et ab acci-
dentibus per accidens, nihil in se habes nisi aatuseparatam specificam perfectam,
quantum potest esse perfecta, et forte habentesepagissionem speciei (aliter de ip-
sa nihil sciretur) — non potest bene improbariaquon videtur repugnari rationi abso-
lutae entitatis tale singulare sic naturam habies. absolute hoc improbat Aristote-
les; sed quatenus ponitur incorruptibile, argugdomtra hoc in fine X Metaph, X, t.
26; libro | c. 10, 1058 b 27 - 1059 a 12). Hic ante@ VII (Metaph VII t. 44-46; Z c.
13, 1038 b 1-23) arguituron impossibilitas, sednon-necessitas. Quia enim nihil non
manifestum ponendum est a philosophantibus siness#ate, arguit Aristoteles con-
tra ideas quod non sunt necessariae propter digt@r quae ponebantur, et ita simplic-
ter non sunt ponendae. Quod non propter entitaensoientiam, arguit Aristoteles
VII Metaphysicae cap. illo Utrum autem quod quidl @4l t. 20-21; Z c. 6, 1031a 15

- 1032a 11); quod non propter generation, in chpgequenti (VII, t. 22-25; Z c. 7,
1032a 12 - 1033a 24).

Si tratta di un passo cruciale per comprenderéetjgiamento platonizzante di
Scoto e il rifiuto dell’Aristotele reso dall'interptazione di san Tommaso, senza pre-
giudicare che un Aristotele filo-platonico e amiyimasiano sia del tutto compatibile
con la posizione scotiana. Ed ancora poco oltregg. 3«si autem ulterius ponat
quoddicta idea est formaliter universalga quodper identitatem praedicetur de isto
corruptibili praedicatione dicente ‘hoc est hostatim videturincludere contradic-
tionem quod idem numero sit quiditas multorum diveum, et tamen extra ispa
aliter non esset incorruptibilis».

Se ne possono trarre due notazioni preziose pwsiro discorso: la verita si
predica per identita, tesi paraconsistente perleoza; le unita meno-che-numeriche

2 Per la mia interpretazione iper-realista del pemsili Scoto, il rinvio per quanto asserito in
guesto articolo & sempre al mio volume BRBOLI, La contraddizione verdRoma 2005.
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salvano il realismo platonico dalla contraddiziaie incorre assumendo solo unita
numerichée®

Dunque, al cuore della strategia iper-realistaessa declinata da autori neo-
platonici come Proclo nel momento dell'interazidreetradizione giudaico-cristiana
e pensiero greco classico, sia essa declinatatde acolastici come Giovanni Duns
Scoto, sta I'idea delle unita meno-che-numericheeffetti, c’é un problemarima
facie di moltiplicazione degli enti nella strategia ipealista, come sottolinea
I'argomento aristotelico del Terzo Uomo; ma c’efaan problema immediato della
possibilita stessa di un oggetto universale cheepiga all’individuale senza esserne
parte. Infatti, se & necessario che il concettearsale di mela partecipi ad ogni mela
individuale affinché noi si possa parlare di quesila che e rossa (e I'argomento
anselmiano deDe grammaticppreceduto da autori ellenizzanti come Simplicad),
lora siamo di fronte ad un oggetto reale, 'uniaégsdi mela, che partecipa ad una
pluralita di oggetti (tutte le mele che esistonbmendo attuale) e tuttavia € sempre
uno ed un solo oggetto reale — altrimenti, se sséoun concetto universale di mela
per ogni mela individuale avremmo una pluralitéodgetti universali, un duplicato
perfetto tra mele universali e mele individualiivando di ogni significato la realta
della mela universale. In letteratura si € moltecdsso sulla semantica dei termini
coinvolti per ovviare alle conseguenze contro-tntai di un oggetto universale che
abbia a che fare con una molteplicita di indivifini modo determinante, altrimenti
quegli individui non potrebbero essere detti madajistinto da quegli individui, ed é
uno. Si e discusso cosa significhi per I'univergadetecipare all’individuo, oppure
inerire, se l'universale sia una natura comuneidiedividui, e via discorrendo.

% Si vedano per approfondire la questione VII, q.UtBum natura lapidis de sit sit haec vel
non, 120, ex n. 17, dove si cercano gli elementi ohellvidualitd «non materia, nec forma, nec esse
actu, si differt a forma, propter argumenta factgperius. Contra etiam omnia ista est; quia quolibet
istorum est communicabie L’oggetto individuante & urgifferentia individualis vel singulari§l23,
ex n. 18) oppure unaaterialis differentia(124), poiché il soggetto € materiale rispettpradicato,
ma anche una forma individuale, come asserisceo®sponendo la sua posizione, peraltro assai ricca
di specificazioni emuancesche mi pare culmineranno in una soluzione — asgaptessa, ma decisa —
nella maturita delOrdinatio. Inoltre, si veda pure 1V, q. @Btrum ens et unum significent eadem natu-
ram, 161 (ex n. 27) e unitive continentfPs. Dionigi, De divinis nominibus;. 5, n. 6 PG 3, 822
Lectura,ll, d. 1, q. 4-5, 88 194-19'0rdinatio, eod lo¢ 211-214; 1ll,d. 1, g. 1, n. 4; 1ll, d. 1, g. &,

4] si Deus, in quantum infinitus in perfectione onmaillsat quodcumque creatum; si essentia animae,
in quantum illimitate continens omnes potentiagjsimediatum principium operandi; si albedo est
obiectum visu, sensus communis et intellectispoi, 162 tale continens est causa alterius ordinis
quam perfectio contenta esset causa, quia Deusiaszfpy et perfectio contenta univoca si limitatum
in quantum limitatum postes, multo magis illimitatin quantum illimitatum. Nella VII, g. 19, aveva
affermato, 66, ex n. 13cenvertuntur ... nisi sit unum simpliciter vel sedum quid. Hoc disiuncutm
convertitur — sicut potentia vel actus — cum emiy alterum per se. Nec sunt idem essentialiter,
propter nugationem et propter praedicationem intedafo; tum de se, tum quia ens in abstracto pra-
edicator de aliquo, de quo non unum, sicut de tudlitne». Scoto rivede la posizione di Avicenna per
cui si convertono secondo il soggetidetaph.Vil, c. 1).
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Vi é una strategia piu radicale: essa consistalisghguere tra ordini di unita,
tali che la pluralita di un ordine rinvia all'unitdi un altro ordine. L'unita
dell'oggetto universale ¢ tale che la somma dejj&itp universale presente in questo
individuo-qui e dell’oggetto universale presentegirell’oggetto-la fornisce sempre
un valore unitario, un poco come infinito piu infonda infinito. Gli oggetti univer-
sali sono unita meno-che-numeriche, quindi possmarsi in una pluralita di indi-
vidui tali che la somma degli individui sia un numenolto grande, mentre la som-
ma degli universali da sempre un’unita meno-cheeamnaoa. Oggi, dopo la discussio-
ne sui fondamenti della matematica di fine Ottooendiscussioni di questo genere
sono state formalizzate in un linguaggio non-natueasimbolico, e ci pare naturale
distinguere ordini di infinito di cui uno e piu grde dell’altro — ossia, posti in corri-
spondenza biunivoca gli elementi del primo ordiminito con gli elementi del se-
condo, tutti quelli del primo avranno un corrispente nel secondo e ve ne saranno
alcuni del secondo che non hanno corrispondentprimb, quindi il secondo ordine
infinito & piu grande del primo. Non sorprende Georg Cantor, celebre costruttore
di una celeberrima teoria degli ordini di infinitopvasse ispirazione nelle letture di
autori scolastici, e piu nelle discussioni metafigi iper-realiste che non nell’analisi
diretta del concetto di infinito che gli scolasticindussero, in cui Spesso sono troppo
incerti rispetto agli standard di raffinato fornsatio che Cantor mostrava alla comu-
nita scientifica. Vale la pena di notare che anbbmine temporale per un iper-
realista come Scoto e separato dal movimento: sird@e temporale anche in as-
senza del movimento, e la presenza del movimemnmamplica un ordine temporale.
Questo tipo di concezione dell’'ordinamento, riprasahe da MacTaggart nel 1908
in un celebre articolo sMind in cui negava la realta ontologica dell’'ordine pemra-
le, permette di porre il problema della realta daglversali non piu sul piano delle
sostanze empiriche, bensi sul piano dell'ontologémnerale del mondo, di cui
I'ordinamento, specie per gli oggetti non-empir&iin elemento essenziale.

Il. Unita meno-che-numeriche: un ordine reale

La discussione teologica delle due filiazioni ins@y, per cui si possono vede-
re i luoghi scotiani delldecturae Ordinatio, 1ll. d. 8, g. unica, € un luogo privile-
giato per la filosofia cristiana in cui il problerdalla relazione reale ritorna e si con-
solida infine sulla nozione tipica dellermalitatesdella consistenza ontologica me-
no-che-numerica. In effetti, la realta della retem®@ tra due oggetti non & solo un
problema fondamentale della metafisica, che int@va gia su sponde filosofiche
opposte Platone e Aristotele — il punto é stabseessere-vicino-a, per esempio, €
un concetto dotato di sussistenza come atto meotedene atto intenzionale oppure
se si tratta di un oggetto reale come le due chsesano vicine, anche se poi magari
non si puo dire che gli oggetti in ballo sono trerfe unita numeriche), sebbene ci
siano tre oggetti reali. Esso € un problema fondaahe per la questione della tra-
scendenza divina nel pensiero cristiano, che Stsbdtve attribuendo una relazione
non-reale tra il Creatore e la creatura, cui cpamsle perd asimmetricamente una
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relazione reale tra la creatura e il Creafo@riindi non tutte le relazioni sono reali, e
compito dell'ontologia & proprio quello di deterraie quali lo siano e quali no, co-
me gia in Platone non tutti i concetti universalns Forme. Con lo stesso approccio
razionalista al deposito della fede, del restactipii tutto il pensiero scolastico che
si colloca tra Xlll e XIV secolo, Scoto affrontgpioblemi classici della cristologia,
non piu secondo il taglio apologetico dei Padrlad€hiesa latini o greci, quanto se-
condo I'approccio metafisico che vuole spiegarpdasibilita razionale della verita
di fede piuttosto che stabilire il valore di veritalla stessa proposizione - in questo
caso, in Cristo vi sono due nature ed una persdaaerita di fede depositata nella
Tradizione cattolica che il filosofo scolastico c@rdi spiegare razionalmente. Si
tratta di quella che Collingwood, filosofo ingledel XX secolo, perorerebbe come
una concezione storica della metafisigaer la scolastica medievale, era I'essenza
della filosofia cristiana in quanto distinta dadiégetica biblica, attivita dogmatica
finalizzata alla determinazione normativa dell'itt&ncattolica.

Nella natura umana di Cristo si riscontra una cegtlta minore dell’'unita
numerale, e similmente una unita reale in Mari ¢he questa unita reale ¢ il fon-
damento della reciproca uguaglianza di Cristo eiddl@mmesso che fossero uguali
nella natura umana: questo € il tenore letterale tésto scotiano, tale che
I'universale di natura umana ha una unita menorthmerica che gli permette di es-
sere realmente presente in due persone restand& umom si tratta di una questione
esclusivamente teologica, ossia relativa al discdegmatico della determinazione
dell'identita stessa della fede cattolica, quargbfdndamento ontologico della rela-
zione di uguaglianza tra due oggetti reali nel noattuale: non a caso Scoto ri-
manda alla sua discussione del principio di indigiione, sottolineando che l'unita
meno-che-numerica non solo corrobora la posizipee-riealista in materia di uni-
versali, bensi permette di comprendere la nostgpmantologica del mondo, quella
per cui non confondiamo in una sola unita la pesfreatengo in mano e la mia mano
stessa.

Puo essere utile vedere come un allievo di Scoi pare non sembra avere lo
stesso lucido furore analitico, Pietro Tommasocutes la nozione di unita meno-
che-numerica in un apposito trattato dal titoloc#jpe, De unitate minoripubblica-
to in edizione critica da E. P. Bd<ietro Tommaso appartiene alla generazione
immediatamente successiva a quella di Scoto, edaecelta di redigere un testo con
un titolo cosi calibrato mostra come gli insegnatingeotisti fossero recepiti, anche
se a volte con confusioni, nella consapevolezzmdper-realismo costruito secondo
una metodica strategia analitica capace di indasidummediatamente i punti nodali
dell’edificio. L’argomentazione principale di PietTommaso si struttura come se-
gue per sintetizzarla su due punti:

“ 1l Creatore pud essere senza la creatura, lauteeabn puod essere senza il Creatore: la solu-
zione scotista rende conto di questo dato delldiZi@ne cattolica.

®R. G. @LLINGWOOD, An Essay on Metaphysja@®xford 1940.

® E. P. Bos, The Tract De Unitate Minori of Petrus ThorfRecherches de Théologie et Philo-
sophie médiévales. Bibliotheca, 5), Leuven 2002.
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1) I'unitd numerica non rende conto del fatto che dggetti siano duegato
che il loro essere due conviene ad entrambi, quintimo non si distingue dal se-
condo per l'unita numerica che li rende confusi, shdeve distinguere per una uni-
ta-non-numerica (se tre oggetti si distinguessemilgatto di essere unita numeri-
che, sarebbero tre oggetti ma anche una cosa pdirtiité si predica tre).

Questo argomento rende giustizia all'idea scotperacui il concetto di unita
meno-che-numeriche rende conto dell'individualissa delle cose, e senza di esso
questa stessa individualita sarebbe misteriosaptone di esistenza assoluta che
propugnera Ockham viene qui presa in contropiedeehp un mondo di individui,
in forza di questo argomento, non si darebbe neppernon ci fosse un mondo di
cose generali meno-che-numeriche. Tuttavia, ressaspeso se queste unita meno-
che-numeriche siano oggetti meramente mentali @xtra-mentali.

2) questa unita non-numerica € poi reale, datosehsi hanno due individui
della stessa specie nella nostra esperienza fencamexd immaginiamo sospesa o-
gni operazione dell'intelletto, la loro comunandagpecie) non puo che essere rea-
le.

L’argomento suona troppo rapido ai nostri orecamntemporanei, ma Pietro
Tommaso ha fiducia che non si possano dire dedkssatspecie Francesco e Brunel-
lo, cosa che i nominalisti negheranno: nel panoraradievale il dibattito non é cosi
sofisticato come in quello del XX secolo, proprier¢ghé c’é almeno da sant’/Anselmo
in poi non solo una propensione al realismo ingdfaumia percezione delle cose non
e ingannevole, quindi c’é un mondo esterno rebk)si una propensione maggiorita-
ria al realismo sofisticato. Bisogna attendere @liglo di Ockham per assistere ad
una sofisticata costruzione di un nominalismo logiche pure non tocca mai la ra-
dicalita del nominalismo di un Quine o di un Carnelpe operano una vera e propria
ecatombe degli enti reali e liquidano anche losstdgleismo dal panorama degli
oggetti filosofici. E in questo senso che nel panta medievale non si trova un e-
quivalente alle preoccupazioni di Hilary Putnam ehattestato su posizioni essen-
zialiste che possiamo dire analoghe a quelle toriamés- per sbarazzarsi di Quine
e di Carnap deve produrre sofisticate teorie cooedla della struttura a stereotipo
del significato nel linguaggio naturale. E su gadatsariga che I'argomento di Pie-
tro Tommaso puo apparire superficiale: chiamiamaaha certi animali e non altri
(i cavalli) poiché nel mondo esterno alluomo leaniie sono non-omogenee agli
altri animali e oggetti inanimati. L’argomento stapiedi solo se ci rendiamo conto
che Pietro Tommaso opera in un mondo culturaleuifaccosiddetta svolta lingui-
stica del XX secolo non solo non € stata operatsa appare semplicemente una as-
surdita filosofica. Per Pietro Tommaso il linguam@i il mondo sono in corrispon-

7 .
Ibid., p. 19.
8 |l senso ed i limiti di questa analogia sono dgitai in G. DE ANNA, Realismo metafisico e
rappresentazione mentale. Un’indagine tra Tommaaguino e Hilary PuthamPadova 2001.
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denza biunivoca e questo € un dato immediato ldslofiare, cosa che I'essenzialista
Putnam - che pure alla fine condivide la stessa-taterra suo dovere dimostrare
contro coloro che lo negaridluttavia, la fiducia di Pietro Tommaso in questerie
spondenza aproblematica é tale che lo porta autascsullo stesso piano metodo-
logico la distinzione tra piano logico e piano dagico, e questo € un difetto filoso-
fico, poiché anche se essi fossero in corrisporaldmanivoca (come sosteneva il
suo maestro Duns Scoto) non si puo discutere darfiedsofi passando garibaldi-
namente da un piano all’altro.

Il contesto medievale € esemplificata con una idteezda Giovanni Damasce-
no sulla natura di Cristo, destinata a chiarirpdaizione di Pietro Tommas8:Da-
masceno afferma che tutti gli uomini convengonana stessa natura (Scoto parlera
di una natura comune, concetto che non e in Damasaea che & conforme
all'intento di Damasceno di distinguere la solaspea di Cristo e le sue due nature).
Pietro Tommaso osserva che convenire in una stedgea non puo significare con-
venire in un ente solo mentale (nel caso teolodedue nature di Cristo non sareb-
bero reali), e neppure convenire nello stesso norfatrimenti la natura del’'uomo
sarebbe plurale quanti sono gli stessi uomini iddiali), quindi questa proprieta di
convenire non puo che riguardare un livello mene-ctmerico, quella natura co-
mune scotiana che e certamente una presa di posigier-realista (e non gia mode-
rata come vorrebbero certi interpreti) per il siatto che la natura comune e reale.

Tuttavia, la sua difesa delle unitda meno-che-nurherieé oscurata in Pietro
Tommaso da una tendenza a confondere tra appagitm Iformale e ontologia,
specialmente con una insensibilita alla tesi staotiglla differenza tra similitudine e
identita’ Scoto infatti riserva il termine similitudine @lpporto reale tra due oggetti
del mondo attuale, che sotto qualche rispetto saraempre non-identici; I'identita
invece € un concetto non-reale perché dipendedaila mente umana e si predica
percio tra due oggetti non tanto reali, quantora lmlta costruiti dall'intelletto u-
mano. L'identita & perfetta poiché & un concettoadione: si puo dire che 2 e ugua-
le a 2 poiché stiamo parlando del numero e nowlgji@ coppie; e se anche i numeri
fossero reali, per Scoto, a differenza che peloR&tlaformalitasnumerica non sa-
rebbe separabile dagli enti del mondo attualeptahe 2 uguale a 2 resterebbe una
relazione di ragione, mentre nell’lperuranio ditBiee la relazione di uguaglianza tra
numeri (ideali) € una relazione reale, poiché &itdr di sostanze separate. Vale la
pena di sottolineare che I'iper-realismo di Scabo g un realismo platonizzante sui
numeri matematici, mostrando una modernita inusptdui: piuttosto che la fisica-
matematica delimeq che potrebbe fare il paio con i tentativi plugeeslari di di-
mostrare il postulato delle parallele per determ@nano statuto ontologico speciale

° Penso al celebre argomento dei cervelli in un@a/asntenuto in traduzione italiana in H.
PUTNAM, Ragione, verita e storjaMilano 1985, oppure alle analisi dello stessmeautn Mente, lin-
guaggio e realtaMilano 1987.

Y E. P. Bs The Tract De Unitate Minori of Petrus Thonit., p. 20. La citazione & tratta dal
De duabus naturis et uné, PG 3, 134A.

1 E. P. Bys, The Tract De Unitate Minori of Petrus Thonudt., pp. 31-34.
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per la geometria euclidea, Scoto evoca I'approbiiertiano alla matematica, come
un regno in cui vale la dimostrazione per assulohg le entitd numeriche rispon-
dono ad un sistema assiomatico che non € in contgnza biunivoca con il mon-
do, e non piuttosto I'approccio platonizzante selcooui | teoremi sono scoperte
geografiche nel regno delle Forme. E questo nontesiafatto che per Scoto vi sia-
no strutture ontologiche che presiedono alla detexmione della veritd assoluta-
mente indipendenti dal nostro intelletto; ma ci@ clonta sono le persone, questi a-
genti morali non meramente empirici, e in omaggilbardropologia giudaico-
crisitiana, la filosofia scotiana integra il pripm@ per cui cio che piu conta € quello
che riguarda le persone, e non gia degli oggettipersonali, fossero anche principi
di valore altissimo e universale (per esempio, ilzstzia).

Del resto, la situazione non é banale se prendlanioinita: tre persone sono
una unita (non gia una persona), quindi sebbeRadte sia simile e diverso dal Fi-
glio, il Padre non e uguale a Dio. Si trattdatimalitatesnumeriche, ma I'unita divi-
na non puo che essere a sua volta numerica, atttiireccusa di triteismo sarebbe
perfettamente fondata. Si ricordi sempre che lagrex € per Scoto urtima solitu-
do, cio che é incomunicabile per eccellenza, ossa escio che non si puo confon-
dere con null'altro oggetto della realta. La peesdnsomma, non deve essere asso-
lutamente confusa nell’analisi filosofica con I'imdiuo, oggetto empirico per eccel-
lenza: I'approccio iper-realista & agli antipodil'dadividualismo che nella filosofia
settecentesca e successiva tendera ad essere dt@niratre persone della Trinita
sono quindi uno pur restando assolutamente incarahilii, ossia assolutamente di-
stinte come realta ontologiche: e nel progetto fiséta della scuola scotista la filo-
sofia non determina la verita della Trinita, bes@b la sua razionalita, tanto che una
quaternita sarebbe altrettanto possibile razionatejeanche se I'azione dogmatica
della Sede apostolica ne esclude la verita (ma’aaione dogmatica delle Sede a-
postolica non siamo piu nel dominio della filospfie'uso scotiano delle unita me-
no-che-numeriche é piu complesso e sofisticatoudllg che conduce Pietro Tom-
maso, che pure ad esso si ispira, ma senza esgeEreecdi adottare lo stesso rigore
analitico.

Siamo insomma di fronte ad un concetto chiave,dgwe interrogare i difen-
sori della logica classica, se sia compatibile itqrincipio di contraddizione o se
sia privo di senso. Per la differenza draditates— sostanze del mondo attuale dota-
te di unita numerica — ®rmalitates— essenze con unita meno-che-numerica —, mi
piace rinviare a dei luoghi in cui Scoto sottolinktatto che lequiditatesnon pos-
sono essere separate dall'individualita (che sargiobla tesi platonica delle sostan-
ze separate), il che significa ancora che le esseoa sono una diluizione della ric-
chezza di individui del mondo attuale (per un ptargacattolico si tratta di una esi-
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genza fondamentale, altrimenti la vita personateaderrena diventerebbe mera-
mente vaga)? In sintesia strategia argomentativa & la seguénte:

1) La similitudine, l'identita, I'eguaglianza, sewo Aristotele, si fondano
sull’unita: la similitudine, pero, € una relazioreale, e il suo fondamento reale non
puo essere l'unita numerica, dato che nulla idengcsimile a se stesso, ossia
I'identita che & una relazione di ragione esclidsimilitudine. Devono esistere uni-
ta meno-che-numeriche.

2) Se vi fosse solo unita numerica, I'intellettqpegnderebbe un oggetto bian-
co in quanto questo-oggetto-qui-bianco, e se Deedae due soli oggetti bianchi i-
dentici null’altro esistente, l'intelletto dovreblestinguerli, il che é falso.

3) Il fuoco produce fiamme senza che i si posstirdjuere numericamente,
eppure il fuoco genera le flamme, e sono realmeisteti. Metafisicamente, va ne-
gato che ogni differenza sia esattamente numealtranenti tutto diviene finzione
(per i nominalisti radicali € cosi).

4) Conclusione dell’analisi - Non solo gli univelisgon sono sostanze separa-
te, non sono neppure sostanze, essi sono piudssemzeformalitates Questa delle
sostanze separate e invece la tesi che Aristatelleussce a Platone.

La distinzione formale, perfezionata da Scoto gooreccio analitico, implica
che due cose possono essere identiche e divelmm@b stesso, il che € agevolmen-
te comprensibile attraverso I'uso di unita numegiehdi unitd meno-che-numeriche
che siano egualmente unita: non € in gioco unatigpnesepistemica (‘le prendo per
identiche, ma sono diverse’, oppure ‘noi non passialistinguerle, ma in realta lo
sono’, tipo noumeno kantiano), bensi una questmrtelogica. Mentre nel nostro
mondo attuale le cose che possiamo distinguereopossssere dette piu 0 meno Ssi-
mili, ma non identiche, nella totalita dei mondispibili si danno cose identiche e
distinguibili.

[ll. Una sfida per le presunte leggi di Leibniz

La distinzione formale gioca un ruolo essenzialerapporto gia evocato tra
creatura e Creatore: nell&cturala relazione che li lega € identica all'essendade
cosa creata — identita reale — e formalmente tistirse ne da definizioriermaliter
(altrimenti non si salverebbe la trascendenza divirpericolo del panteismo — e la
possibilitd stessa della creazione — Dio separatarndo)** Scoto evoca conti-
nuamente la questione t&xrdinatio™ e Reportata parisiensi&® dove Scoto sottoli-

12 per la dimostrazione che esistono unita reali rem@numerali, rinvio anche@uaestiones
metaphysicorumViIl, q. 13, 65-83, ex n. 10-12, e ai luoghilgictura I, d. 3, pars 1, g. 1, 88 21, 23-
24, 26-27, e ai paralleli i@rdinatio, 18, 20-27, ex n. 4-6.

13 Ordinatio, 11, d. 3, p. 1, q. 5-6, 169-175, ex q. 6, n. 9-l€ctura eod. loc., §§ 164-17Re-
portataparisiensia ll, d. 12, g. 8, n. 8.

% Cosi @ irLectura I1, d. 1, q. 4-5, § 238, § 256, con tutta la disgione sollevata.

!> Ordinatio, I1, d. 1, g. 4-5, 260-275, ex n. 21-25.

3 \EDIAPVSLS0PHIS

(gennaio-giugno 2010)




60 Luca Parisoli

nea con forza che solo Dioessee tutto il resto dipende da Dio — senza tale dipen
denza si ha il nulla. Ed ancora nell’analisi deldaita Ordinatio, I, d. 17, pars 1, q.
1-2, 71, ex g. 3, n. 7), nella possibilita dellarplita delle persone divine nell’unita
dell'essenza, considerata non-contraddittoria (megkarebbe dire non-
assolutamente-contraddittoriardinatio, I, d. 2, pars 2, 9. 1 e g. 4, 388-410, ex Q. 4,
specie n. 3, poi g. 7), nell'analisi dell’'univoctall’essere Qrdinatio, 1, d. 8, pars 1,

g. 3,191-217, ex n. 11, n. 28-29). Qui affermaitleencetto dell’entita formalmen-
te non € concetto di cosa creata, né increata @etoosservo io, rmalitatesso-

no reali, non meramente esistenti), come nel cakoahcetto di animale, che & neu-
tro rispetto alla proprieta della razionalita, ngnoanimale-qui (osservo io, nel no-
stro mondo attuale) € I'uno o l'altro — Scoto seisé in modo equivalente che negli
enti creati non si ha predicazione per identitpaga anche del concetto di animalita
come graduale, cui la razionalita o l'irrazionald@ranno predicabili gradualmente,
osservazione importante per una teoria gradualgta verita.

Del resto, inLecturg Ill, d. 2, g. 2, 8 70, 8 80 e nel luogo parallelo
dell’Ordinatio, Scoto afferma che una unita essenziale € pig de# parti, altrimen-
ti sarebbe un’unita accidentale (vedi an&teportata parisiensialll, d. 2, q. 1, n.
9).)" Questa antica questione dell’'unita olistica cheiteédelle sue parti attraversa
tutta la storia della filosofia, e richiede una lgha versione dell’esistenza di due
ordini qualitativamente differenti affinché la sorardelle parti sia diversa dal tutto
che si origina per composizione di quelle parti:ceeso dell'iper-realismo, di Scoto
e di Pietro Tommaso, i due ordini sono nelle uniténeriche e in quelle meno-che-
numeriche.

Ancora, parlando dell’Eucarestia @rdinatio, 1V, d. 12, g. 1, 53, ex n. 14, af-
ferma che una proprieta (come la bianchezza) nessenzialmente inerente a qual-
cosa, 0ssia puo esistere un accidente senza so@ueltiessico scotiano), ed ancora
esistono le Forme separate meno-che-numerichée@mto platonico sono sostanze
separate, che rinviano alle formalita scotianetaltavia non sono sostanze appunto
perché dotate di unita meno-che-numerica). Anzerme che la posizione avversa (il
rifiuto tomista dell’'esistenza di forme separatee Scoto non attribuisce a Aristotele
bensi a coloro chiextum perverturt 57, ex n. 15, il quale ha solo mostrato la non-
necessita, non gia I'inutilitd del realismo plat#@nte) sidicticia et trufatoria et si-
ne intellectu Una simile espressione liquidatoria della striategetafisica alternati-
va che si chiama solitamente realismo moderate@(eSpoto non e precipuo di Ari-
stotele) prorompe retoricamente da una tesi filoaothe é parte strutturale della
strategia analitica scotiana: per Scoto si puo tlaeeguente proposizione — é vero
‘la bianchezza €’, ma e falso ‘questo € biancossiala bianchezza non ha bisogno
di individui bianchi per essere reale. Qui si aanidoroblema della natura comune,
solitamente interpretato sulla falsariga di una seatralita oppure indifferenza ri-

' Reportata parisiensidl, d. 1, g. 5, n. 10 e 14,
" Per un recente approccio similare, RuSBOLM, Parts as Essential to their WhoJés «Re-
view of Metaphysics» 27 (1973), pp. 581-603, phisd inPerson and Objet_a Salle 1979.
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spetto all'essere-universale ed all’essere-indielucosi si legge Avicenna, e cosi
si legge Scoto, in omaggio ad una vigenza di uagigma di logica classica che e-
vita la violazione del principio di contraddizion&. me pare invece, mettendo in-
sieme sant’Anselmo, Avicenna, e Scoto che la natanaune sia neutra oppure in-
differente nel senso che é sia un oggetto universa un oggetto individuale, con
conseguente limitazione della validita universaéepiincipio di contraddizione; qui
mi limito a proporre al lettore il paradigma elabior da Lorenzo Pefa a proposito di
sant'’Anselma™® su cui mi riprometto di lavorare in futuro nellansapevolezza che
si tratta di una proposta ardita e di non-facilespasivita, basandosi su una raziona-
lith paraconsistente.

In questa prospettiva, per tirare una conclusi@éibniziana indiscernibilita
degli identici € rifiutata. Sebbene ben pochi fifisoggi rifiutano I'idea
dell'indiscernibilita degli identici, uno scotistantemporaneo apparterrebbe a que-
sto ristretto circolo di dissidenti ultrarealisspecie se si predica l'identita rispetto
alle sole proprieta materiali del mondo empiricoquesta prospettiva si danno cose
identiche che sono diverse. Per una identita fagraata continuerebbe ad essere va-
lida — due cose formalmente identiche saranno anchealistinguibili, dato che so-
no una sola, ma possono essere distinguibili parehéna per una identita reale es-
sa non sarebbe piu valida.

Per Scoto ldormalitatessono separabili dall'individuo, sono proprietalrea
oggettuali, come asserisce drasticamente in uropass abbiamo gia citato, ora di-
sponibile anche nell'edizione critica deHdinatio, il cui volume XII nellOpera
omniae appena uscito@rdinatio, IV, d. 12, g. 1, 53-57, ex n. 14-15. Tanto chk ne
commento allaVetafisicadi Aristotele (VII, g. 1) Scoto puo affermare dhieerenza
sia essenziale alla proprieta, ma questo non esdlifidtto che la proprieta possa sus-
sistere senza un soggetto di cui si predica, carstese in molti punti della sua o-
pera intellettuale: la non-separabilita (quindptadicazione essenziale) non esclude
per Scoto — dato che € un realista platonizzantaangplatonico — che i due oggetti
non-separabili siano ambedue in senso proprio. fiéalinto € che Scoto non accetta
la teoria della modalita aristotelica, e come ham@sso bene in luce Simo Knuutti-
la e la scuola olandese di Vidspropone al suo posto una teoria sincronica della
contingenza. La possibilita non e piu associatmmalamento, e sulla falsariga di
sant’Anselmo Scoto concepisce la possibilita n@nngii termini della filosofia natu-
rale, quanto nei termini di una ontologia iper-igal nella quale 'argomento a priori
della realta di Dio & un argomento valido. Con@ma §ommaso asserisce non solo
che un predicato assoluto si dia senza il suo stmygea che questo si dia anche

8. PERA, Le sens gnoseologique de la preuve de saint Ans€lai® 1975.

19 per una proposta recente della lettura in chitagsica del problema degli universali in Sco-
to, rinvio a C. TERCELIN, Le probléme des universaux : aspects historiquesspectives contempo-
raines in J.-M. MONNOYER (éd.),La structure du monde : objets, propriétés, étastoses; le re-
nouveau de la métaphysique australierifaris 2004, pp. 339-353.

20 voglio qui citare almeno la sintesi in A.0g The Philosophy of John Duns Scotkslin-
burgh 2006.
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nell'esistenza, nel mondo attuale, certo non peledorso ordinario delle cose, ma
del tutto possibile se Dio volesse agii@potentia absolutaNon si tratta del resto
solo di un problema metafisico, Scoto evoca comatimente una tradizione culturale
giudaico-cristiana in cui il determinismo € unaaver propria bestia nera, in cui la
natura assolutamente contingente del mondo e peione € un fondamento delle
cose e del nostro modo di comprenderle. Cosi thgira € condannata in Scoto
perché vuole prevedere in forza di dati empiriopmonendo che lo stesso mondo
umano sia determinato, cosa per lui assolutameaiecettabile come per la tradi-
zione talmudistica, dove gli osservatori del cistmo il modello degli idolatri. E il
diritto canonico con iDecretumdi Graziano nel Xl secolo perpetua questa radical
diffidenza verso chi inietti dosi anche leggeraldierminismo nella concezione del
mondo quando sotto il concetto cliltura colloca credenze pericolose, e una di
queste e la pratica astrologica, una forma idaatmper eccellenza e quindi
un’evocazione demoniaca per eccellenza.

Insomma, tutte le analisi di Scoto mirano a mostcdre certe tesi sulla mate-
ria delleformalitatesseparate non sono limitate alla teologia (e iardirebbe che
sono soluzionad ho¢ quindi non persuasive), bensi sono tesi metaisahe val-
gono in ogni reame dell'ontologia (e i filosofi ckestengono ontologie riduzioniste
e riduttive — in primo luogo i nominalisti, ma amchconcettualisti - hanno sempli-
cemente torto). Del resto, egli tira 'essenziabsoconcettualista nella sua direzione,
facendo notare che in Aristotele non si trovereilae un’espressione quaieciden-
tia non sunt entia, nisi quia entie che ricavare dalle sue affermazioni che I'esser
dei predicati si riduce all’'essere dell’oggettocdi quel predicato si dice & equiva-
lente alla fallacia di chi affermasse che la creatwon € un ente se non in quanto
creata da Dio, quindi non é affatto un ente. Aladilelle sottigliezze interpretative e
degli eventuali travisamenti, che comunque disegrianconsapevole ricerca non
gia di un’eredita aristotelica da parte di Scotamjo dell’affermazione di un compa-
tibilismo con Aristotele che ricorda quello deimriPadri della Chiesa per cui nel
sapere pagano non c’é la Verita, anche se Platmmn@atibile con la Verita cri-
stiana, emerge che la vera differenza fondametrial@ristotele e Scoto e riposta
nella composizione del Reame Ontologico: quelle mreAristotele possono essere
semplici distinzioni logico-razionali (per esempibpredicato essere-rosso distinto
dall'oggetto che é rosso) sono per Scoto e Pietbroriiaso inequivocabilmente do-
tate di una modalita di essere, in cui I'esistedmzea particolare proprieta delle cose
che si danno nel mondo attuale, cose reali cerbonom tutte le cose reali esistono
nello spazio-tempo come oggetti empirici, quellsecohe Guglielmo di Ockham di-
ra dotate di esistenza assoluta e che per lui, madisiia, sono le sole cose reali. In
una espressione, la differenza corre sui binarrekdismo modale, e dei suoi corol-
lari, tra cui la concezione sincronica della cogéinza.

Lo stesso ragionamento vale per l'altra legge dbhie, il cosiddetto principio
dell'identita degli indiscernibili: se questa ideatdegli indiscernibili la si limita alle
proprieta reali, allora si lasciano da parte leppta formali, ossia una fetta consi-
stente del mondo ontologico e la distinzione foemnaérderebbe il suo senso (cio
che non e distinguibile reciprocamente e identicwiceversa). Certo cosi € valido il
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principio di contraddizione, e per uscire dalladasione di Leibniz occorre proprio
mettere in questione il principio di contraddiziohda sebbene il prezzo da pagare
sia alto, quella di Leibniz non e la prospettivé&sdoto, fautore di un ben piu radicale
realismoante rem e che concepiscehecceitascome una speciale proprieta di-
sgiuntiva, che fa partecipare l'universale nellinduo senza ridurre l'individualita
ad un fascio di universali (e non tra i filosofertsi tra i partigiani della fisica quan-
tistica si possono trovare i piu numerosi sostendella realta delle proprieta di-
sgiuntive).

Sebbene espressamente enunciata in un pasdordeaiktio, 11, dist. 3, pars 1,
g. 5-6, 187-188, ex n. 15, il ruolo di questa pietar disgiuntiva non é colto adegua-
tamente, almeno a mia conoscenza, nella letteratlieametafisica scotista (e non e
colto dai filosofi in genere I'importanza di queséma metafisico, tanto che anche i
filosofi scientisti lasciano perdere la fisica qtisiica quando afferma chiaramente
la realta delle proprieta disgiuntivd)Per una semplice ragione: credere che si diano
proprieta disgiuntive e tutt’altro che intuitivarito piu che la proprieta disgiuntiva
assomiglia abbastanza al fatto stesso di porre dmadda. Certo, accettare
I'esistenza di genuine proprieta disgiuntive rininaultima analisi alla credenza in
entita reali che non si manifestano necessarianmanmtain insieme definito di pro-
prieta esistenti (per esempio, la realta delleigele elementari sembra collidere
con la realta sensoriale).

Scoto insiste particolarmente sul fatto che l'ucité@ da I'identita dell’oggetto
€ meno che numerale, un punto chiave per compreruene leformalitatessiano
partecipi dei singoli oggetti — quindi, individualie al contempo separate — quindi,
universali —, senza essere assimilabili alle sastaeparate — quindi, solo individua-
li — di Platone, che Scoto intende come dotateniiaunumerica, in quanto legate
all'identita numerica nel nostro mondo attudledturg I, d. 3, pars 1, g. 1, 88 9-
27, 8 38 -Ordinatio, eod. loc., 8-28, ex n. 2-6, ma andlexturg Il, d. 3, pars 1, q.
5-6, §§ 157-160, Ordinatio, eod. loc., 155-167, ex n. 4-8).

Per concludere la nostra incursione nel mondo rigalista del duplice ordine
di unita, numeriche e meno-che-numeriche, mi pheeikcmotivo principale per cui
non si danno controesempi alle Leggi di Leibnizhe questi avrebbero la stessa
scarsa forza dei controesempi al principio di chdizione. Questo mi sembra mo-
stri che solo in una prospettiva paraconsistentell@ di chi rifiuta la validita uni-
versale del principio di contraddizione) si posserocamente superare tali leggi, in
guanto ovviamente false.

L Alludo al cosiddetto paradosso del ‘gatto di Saklitiger’, animale morto-e-vivo in un mo-
mento t.

2 per una discussione contemporanea di questo amatpliroblema metafisico, che a me pare
sia pesantemente determinato in Scoto dalla néggssi un filosofo cristiano di ammettere la perso-
nalita metafisica che giunge costante sino al Giaduniversale e oltre, rinvio alla difesa dellaspo
zione contraria all'identita trans-mondi di Davigwis, On the Plurality of WorldsOxford 1986, pp.
220-248, mentre per la difesa dell'identita trarsadi mi pare utile rinviare a R.HBHOLM, ldentity
through Possible Worlds: Some Questjans<Nods» 1 (1967), pp. 1-8.
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Tutta la filosofia di Giovanni Duns Scoto, e di satlievi come Pietro Tom-
maso, € un gigantesco tentativo di mostrare lanatita al di la dell'apparente con-
tro-intuitivita di una metafisica e di una ontolagyaraconsistenti, in cui le unita me-
no-che-numeriche sono reali. Almeno, la si puo desicrivere se si e disposti a ri-
nunciare al dogma dell'universalita del principi@ahntraddizione; altrimenti, il caos
metafisico scotiano e scotista attende ancoraagpia sciogliere i suoi nodi gordia-
ni, evitando la soluzione paraconsistente che psekeinvece agire alla Alessandro
Magno.
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