Giuseppe Muscolino

L’ Apocriticodi Macario di Magnesia:
un dialogo polemico o un’apologia?

Uno degli aspetti pit interessanti della tardaduitid € I'incontro-scontro tra la
cultura classica e il cristianesimo, che assumedempre piu accesi durante I'arco
di tempo che va dal Il al IV secolo. In questoipdo la cultura greco-romana viene
rappresentata in modo autorevole dal neoplatonismentre quella cristiana si arric-
chisce di personalita di notevole spessore intalidg, attirando uomini molto etero-
genei sia dal punto di vista culturale che sociale.

Dal secolo 1l in poi le occasioni di incontro g esponenti di queste due cul-
ture sono sempre piu frequenti soprattutto petdimsse che il cristianesimo suscita
all'interno della societa romana. | mercati, lelioteche pubbliche, le piazze, le
strade, diventano luoghi dove si assiste a dialeghiscontri verbali tra neoplatonici
e cristiani* Nel tempo i legami matrimoniali tra cristiantives romantiventano un
veicolo di unioné, che destano preoccupazione e sospetto, sia danpanana che
da parte cristian.

Comincia in questo periodo la stesura di opere dgretagonisti, si scambia-
no polemicamente accuse, attacchi, domande, aldfie¥idenziare nelle posizioni
dell'avversario aporie, contraddizioni, errori eaqtialtro possa metterlo in difficol-
ta.

! Cfr. A.H. M. JoNES Lo sfondo sociale nella lotta tra paganesimo etiigsimo in A. Mo-
MIGLIANO (a cura di)Paganism and Christianity in the Fourth Centu@xford 1963, tr. it. di A. D.
Morpurgo, Il conflitto tra paganesimo e cristianesimo neld¥colo,Einaudi, Torino 1968, pp. 23-24
in cui lo studioso sottolinea che il cristianesisiadiffonde prevalentemente nelle citta, evitando |
campagne e i piccoli centri.

2 G.RINALDI, in La Bibbia dei paganiEDB, Bologna 1998, vol. I, p. 53, fa notare chel -
colo IV I'epoca nella quale i legami coniugaiiisti favoriranno decisamente la penetrazione del cri-
stianesimo; cid & particolarmente vero per quaigioarda lordo senatoriuse, in generale, 'aristo-
crazia romana».

® G.RINALDI (ibid.) sottolinea che «sono attestate le preoccupapEmgueste unioni miste da
autorevoli esponenti dell’'uno e dell'altro frontense Ambrogio, Giuliano imperatore evicarius A-
siaeGiusto, per fare solo alcuni nomi. Ricordiamo lefglia dei Ceonii Rufii, da cui proviene Volu-
siano, autore di raffinatguaestionesulla dottrina cristiana e su testi biblici».
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76 Giuseppe Muscolino

Nel secolo IV gli scritti dialogici, spesso artiatilin Quaestiones et Respon-
siones vengono adottati anche dagli autori cristianualg incalzati dalle obiezioni
non solo dei neoplatonici ma anche degli ebreiiedgiani considerati eretici, cer-
cano di dimostrare il vero dettato del Vange&lo.

In questo contestoApocritico di Macario di Magnesia rappresenta I'esigenza
da parte dei cristiani di rispondere a queliggata anticristianache non ebbe carat-
tere esclusivamente popolare, ma che — come sRinadi «rispecchio gli orienta-
menti, le speranze e spesso le frustrazioni dil@aeistocrazia tenacemente legata al
declinante paganesimo; si pensi, ad esempio, aagelienti senatoriali attivi a Ro-
ma durante I'episcopato di Damaso e della contsiaeyer I'altare della Vittoria, o,
piu tardi, agli intellettuali legati in Africa alrpconsole Volusianus®L'opera di
Macario, quindi, proprio per la sua struttura, puendo una destinazione prettamen-
te scolastica, affonda le sue radici in quei dithdta neoplatonici, ebrei, cristiani ed
"eretici”, restituendoci non solo il clima cultueadi allora, ma soprattutto il contenu-
to delle obiezioni e delle risposte che e spessotsalla Chiesa dei secoli successi-
vi per una piu precisa definizione dei dogmi.

L’ Apocritico viene composto intorno al 375 d.C. nei pressi didahia, nella
parte orientale dellimpero, in un momento stomgolto particolare per I'ortodossia
ecclesiastica. Allimperatore Giuliano, che tentatiimente di ricostituire la religio-
ne ellenica in tutto I'impero, succede I'imperat®Maente, di fede cristiana, apparte-
nente all’arianesimo. In quel momento i problemitdioali della Chiesa sono rap-
presentati non tanto dall'inconciliabilita di al@iposizioni dogmatiche con la filoso-
fia neoplatonica, ormai circoscritta all'interno acune scuole sempre piu isolte,
quanto piuttosto dall’arianesimo, diffusosi prevédéemente nella parte orientale
dell'impero. Come e noto, dal Concilio di Niceapioi, il pensiero di Ario viene con-
siderato eretico e condannato anche nei successieili ecumenici. Tuttavia Valen-
te (364-378 d.C.) oltre a professare I'arianesiagsume atteggiamenti molto ostili
nei confronti dei cristiani fedeli al dettato didea: addirittura, come riporta Sozo-
meno! caccia gliomousianidurante il concilio di Lampsaco.

All'interno di questo quadro storico, si inseridtApocritico. L’'operasi pre-
senta sotto forma di un dialogwoltosi in cinque giornaletra il vescovo cristiano

“ Cfr. F.CORSARQ La reazione pagana nel IV secolo Agocritico di Macario di Magnesia
in «Quaderni Catanesi» 6 (1984), pp. 173-195.

® Cfr. Ip., Tracce di controversie tra pagani e cristiani nelédteratura patristica delle Quae-
stiones et Responsiong$n Atti del 6° seminario dkStudi sulla letteratura esegetica cristiana e giu-
daica antica», Acireale, 12-14 Ottobre 1988Annali di Storia del’Esegesi» 6 (1989), pp. B®4,
alla p. 121. Per la storia dell'altare della Vittovedi A. MOMIGLIANO, Il conflitto fra paganesimo e
cristianesimo nel IV secaldr. it. di A. D. Morpurgo, Torino 1968, pp. 5-19.

® In quella parte dell'impero era molto attiva laista neoplatonica di Pergamo con esponenti
come Edesio, Crisanzio, Eusebio, Massimo, Giulisfhmapio, di orientamento religioso-teurgico.

’ Cfr. SozoMENUS Historia EcclesiaeVI, 7.

8 Originariamente I'opera doveva constare di cintijpe. Di questi sono rimasti alcuni fram-
menti del primo, parte del secondo, il terzo euidiqo completi e alcune testimonianze sull’'esistenz
di un quinto libro andato comunque anch’esso perdDel manoscritto contenente quel che rimane
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L’ Apocritico di Macario di Magnesia: un dialogo polemico o uptdogia? 77

Macario di Magnesia e un Gret@robabilmente un filosofo neoplatonico, davanti
ad un pubblico formato sia da cristiani checdlees romanche parteggiano per I'uno
o per l'altro. Si tratta di untabula scenicacostruitaad hocper motivi scolastici e
propagandistici, che verte su delle obiezioni, spegorrenti tra i polemisti, riguar-
danti le incoerenze degli evangelisti, gli aposiétro e Paolo, le parole e gli atti di
Gesu, i dogmi della Chies.

Per quanto concerne la figura storica dell'autel apera, Macario, secondo
gli studi pitl accreditati’ sarebbe un origenista: «Che il Magnete — scrivesapio
Corsaro — sia un origenista, nel metodo come mtiina, € un’evidenza cui non
puo far velo la difficolta di principio, sollevatda alcuni studiosi, che ben difficil-
mente egli si sarebbe fatto accusatore di Eradidgenista al Sinodo della Quercia.
[...] Ma anche se il nostro fosse stato realmentecliaatore, chi puo escludere che
egli fosse un origenista? [...] Del resto Teofilar@laccusatore di Eraclide, non fu
anche lui sospettato di origenismo (Socrate VI 17)?P Risulta di chiara evidenza
che Macario si addentra nella spiegazione delldiBikulle orme di Origene, e no-
nostante il soggetto (Nuovo Testamento) e il carattel/Apocritico escludessero a
priori una forte collusione con Origene, di fattoi i troviamo dinanzi a metodi
(Macario tratta le espressioni del Vecchio Testamenstologicamente e, contro il
filosofo che attacca in senso letterale, si difecdlesenso testuale) e interpretazioni
(I'allegoria biblica ha un posto considerevole) chepiegano soltanto sui dettami e
la prassi della scuola alessandrina. Per esempib 8> a proposito della venuta di

dell'opera di Macario, WRNACK riferisce cid che racconta Foucart, colui che leemalmente pub-
blicato il manoscritto a causa della morte di Bleind ricercatore francese che effettivamente scop
il manoscritto; cfr. BRFIRIO, Contro i cristiani, nella raccolta di Adolf von Hdaack, con tutti i nuovi
frammenti in appendice cura di G. Muscolino, Bompiani, Milano 2009, 3i-73: «l'opera € molto
multila e inizia nel mezzo di una parola del 7 adpidel Il libro e finisce in mezzo ad una paro& d
XXX (ultimo) capitolo del IV libro. Due libri mana@ completamente. Del Il libro mancano sei capi-
toli e I'inizio del 7. I manoscritto comprende 1&igli, “si presenta nella forma scritta della dirsa
minore, risalente al XV o XVI secolo; non pochi fiogpecialmente alla fine, e sul margine superiore
sono rovinati da un po’ di umidita, anche se sispos tranquillamente leggere; lungo il margine la
stessa prima mano ha apportato delle correzioni,jrchiostro piu pallido, che anche altre mani piu
recenti hanno riportato, delle correzioni di cuauisale ai giorni nostri”».

° Va precisato che p@&@recos’intende, nel contesto lessicale degli autostini del’epoca, il
paganqg seguace della religione tradizionale ellenica.

2 Oggi, dopo molti anni di studi e ricerche la @dtié quasi tutta d'accordo nell'attribuire
all'opera queste comuni teorie. Tuttavia da Tuwgrcioe dal XVI secolo fino alla seconda meta del
XX secolo i dibattiti accademici su quest’operaa@no colorati spesso di tinte polemiche. Per lessto
dell’ Apocriticocfr. R.GOULET, Macarios de Magnésie, Le Monogénes, Vrin, Paris 2003.

1 Cfr. F.CoRrsARQ L'«Apocritico» di Macario di Magnesia e le sacre Scrittuia «Nuovo
Didaskaleion» 7 (1957), pp. 1-24; BINALDI, La Bibbia dei paganicit., e RGOULET, Macarios de
MagnésieLe Monogénéxgit.

12MacaRrIUs, Apocriticus(d’ora in avanti = Ap.)Il, 13, 28: «Ma se vuoi che spieghiamo chia-
ramente il passo secondo la norma del senso gérjtoltrepassando un pochino il senso letterale,
vedremo sicuramente cio che € piu chiaro: diciahm itmare rappresenta la vita amara [salata], la
notte rappresenta la vita, la barca rappresemteiido, i marinai all'interno di essa rappresenténo
genere umano che durante tutta la vita (naviga)ecdumante I'intera notte, il vento contrario rappre
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78 Giuseppe Muscolino

Cristo sul mare alla quarta vigilia della notte&adotta la spiegazione allegoric».
L’evidente stranezza del fatto che un origenistsspaccusare di origenismo un altro
vescovo, Eraclide, viene evidenziata gia nel 17d@®agnus Crusius. Tuttavia, leg-
gendo le notizie riportate da Fozio, notiamo cheeaita non fu propriamente Maca-
rio ad accusare Eraclide di origenismo, ma il mon@@vanni e il vescovo Isaat.

E possibile che Macario abbia potuto muovere defiezioni. Nient'altro. Inoltre
Niceforo, patriarca di Costantinopoli, parlaagiocatastasiaccusa lanciata non solo
contro gli origenisti della fine del IV secolo, mache contro altri. Qualunque sia la
verita, I'origenismo di Macario non era certamegtello estremo di un Evagrio o
guello praticato dai monaci del deserto della Hiin Egitto che oltre alla pratica
dell’automutilazione, rifiutavano di credere netisurrezione dei morti, che Cristo
fosse una creatura come lo Spirito Santo, cherdgiso andasse interpretato allego-
ricamente come se rappresentasse il cielo e le,steihfine che il regno di Cristo un
giorno sarebbe finit&>

senta la forte opposizione del diavolo, la quagglia rappresenta la venuta del Salvatore». Saklvo d
versa indicazione, la traduzione dei passi Aeliicritico & mia. A questo proposito va notato che ad
0ggi non esiste in italiano alcuna traduzione dBlEsponsionegche qui elaboro limitatamente ai
passi ai quali faccio riferimento nel presente igfydnentre invece dell®Quaestionegsistono varie
traduzioni: in italiano, oltre alla mia (cfrORFIRIO Contro i cristiani cit.), vi & anche la traduzione di
F. Corsaro (cfrLe Quaestionerell’ Apocritico di Macario di Magnesiatesto con traduzione e intro-
duzione critica di F. Corsaro Miscellanea di Studi di letteratura cristiana argjccCentro di studi
sull’Antico Testamento» 17 [1967]) e quella curdtaC. Multti (cfr. BRFIRIO, Discorsi contro i cri-
stiani, a cura di C. Mutti, Padova 1977); vi € poi la tradue in tedesco di A. von Harnack (dfii-

tik des Neuen Testament von einem griechischendeiphen des 3. Jahrhunderts. Die im Apocriticus
des Macarius enthaltene StreitschriéTexte und Untersuchungen» 37, 4, Hinrichs, Ligig®11);
quelle in inglese di R. J. Hoffmann (cfroRPHYRY, Against the Christians: the literary remajreg.
and transl. with an introduction and epilogue byJRHoffmann, Amherst NY, Prometheus Books,
1994), e di R. Berchman (cfroRPHYRY, Against the Christian®Brill, Leiden-Boston 2005); quella
in greco moderno di G. Abramides (cfloRPHYRIOSNEOPLATONIKOS Kata Christianén a cura di R.

J. Hoffmann, traduzione in greco moderno di G. Atides, ThyratherSalonicco 2000); la traduzio-
ne spagnola di E. A. Ramos Jurado (cfbRPRIO, Contra Los CristianosRecopilacion de Fragmen-
tos, Traduccion, Introduccién y Notas E. A. Ramasado, J. Ritoré Ponce, A. Carmona Vazquez, |.
Rodriguez Moreno, J. Ortola Salas, J. M. Calvo ZamGadiz [Servicio de Publicaciones de la Uni-
versidad de Cadice] 2006); e infine quella francdisR. Goulet (cfr. MCARIOS DE MAGNESIE, Le
Monogénescit.).

13 F.CorsARQ L'«Apocritico» di Macario di Magnesizcit., pp. 4-5. Il ricorso all'allegoria da
parte degli scrittori cristiani inizia con Clememtgessandrino e con Origene diviene lo strumento ba
silare per la spiegazione dei passi delle Scrittiieauti piu oscuri. Porfirio polemizzera violemen-
te contro Origene e la fruizione cristiana del rdetallegorico. Oltre un secolo dopo, un discepolo
della scuola origenista di Alessandria, Didimo ie€d, attacchera, a sua volta, il “perfido” Podiri
non solo per le sue accuse contro Origene e il doetllegorico, ma anche per la sua ironia
sull'utilizzo scorretto che i cristiani avrebberattb di tale metodo; cfr. #RFIRIO, Contro i cristiani
cit., pp. 248-255; 477-481; 440-443; 530-531.

14 Cfr. W. MOELLER, recensione a C.UBNDEL, MAKARIOU MAGNETOU Apokritikos & Mono-
genés Macarii Magnetis quae supersunt ex inedito codice edidBl@ndel, adiuvante P. Foucart, e
Typographia publicaParis 1876, in «Theologische Literaturzeitung: Mesehrift fir das gesamte
Gebiet der Theologie und Religionswissenschaft$l837), pp. 521-526, alla p. 523.

13 Cfr. R.GOULET, Macarios de Magnésjé.e Monogénéscit., pp. 50-51 e nota 4.
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L’altro personaggio presente nel dialogo e il paenella cui figura, non po-
tendo ravvisare nessun nome di filosofo o stosc@ossono tuttavia individuare al-
cune caratteristiche generali che fanno pensarenadeoplatonicd® Innanzitutto,
nei confronti del cristianesimo egli ostenta ue@giamento di sufficienza intellettu-
ale, molto frequente nei filosofi greci: considgreesta religione profondamente bar-
bara; non si indigna né attacca specificamentenadsponente cristiano; non fa no-
mi, ma si limita a sottolineare il fatto che gliaengelisti sono stati solo degli invento-
ri di favole e non dei veri storici; accusa gli apmi di essere dei maghi senza scru-
poli; deride Pietro per la labilita del suo carstementre presenta Paolo come un
opportunista pronto a sfruttare 'occasione, dicedidessere ora Ebreo, ora Romano,
e predicando ora di seguire la legge ebraica, bablshndonarld’ Riguardo alla fi-
gura del Cristo, I'avversario di Macario cerca distrare che nulla in Gesu € divino
e che tutto cio che viene narrato sulle sue gestate fatto prima di lui e meglio da
altri uomini: Cristo non é considerato né un saggétanto meno un eroe. Tuttavia
nei confronti del cristianesimo egli non ha maiaiteggiamento eccessivamente du-
ro e distruttivo: esso non viene mai presentatoecana dottrina sovversiva, né e vi-
sto come una forma di ribellione allo Stato. Laicai € essenzialmente scolastica,
basata sugli scritti neotestamentari, priva dirmfienti ai risvolti socio-politici che
una tale religione avrebbe potuto avEr&gli & piu interessato agli aspetti morali,

16 Cfr. F.CorsARQ Chi era l'ignoto obiettore di Macario di Magnesiin ID., «Philologica
christiana». Silloge di studi sull’antico cristiasieng Catania 1973, pp. 75-101. Sebbene sia ormai
accettato da tutti che la figura del polemistassit inventata, BEDE PALMA DIGESER(cfr. Porphyry,
Julian or Hierocles? The Anonymous Hellene in M@d@MagnesApokriticos, in «Journal of Theo-
logical Studies» 53 [2002], pp. 466-502), riprerdiefa tesi di T. Crafer (cfiMacarius Magnes a ne-
glected apologistgxJournal of Theological Studies» 8 [1906-1907], 4@1-423; in part. le pp. 546-
571) sostiene che il polemista possa essere it@itifcon Sossiano lerocle, governatore della Bitin
ai tempi dell'imperatore Diocleziano. Vedi anchad=RASSINETT| Sull’autore delle Questioni pagane
conservate nelRpocritico di Macario di Magnesia«Nuovo Didaskaleion» 3 (1949), pp. 41-56.

7 Cfr. R.GOULET, Macarios de Magnésjé.e Monogénéscit., p. 104.

18 | 'accusa di sovversione, rivolta dai neoplatomictristianesimo, & attestata anche in Euse-
bio (cfr. Praep. evl, 2, 1), il quale nel rispondere ad un Greco, fifieato con Porfirio da U. von Wi-
lamowitz, ne riporta I'obiezione; cfr. WoN WiLAMOWITZ , Ein Bruchstlick aus des Schrift des Por-
phyrius gegen die Christenn «Zeitschrift fur die Neutestamentliche Wissenschdft[1900], pp.
101-105): «(Infatti all'inizio qualcuno potrebbeugtamente dubitare se noi che ci siamo avvicinati
alla Scrittura) -siamoGreci o barbari 0 una via di mezzo, e quali cos@éadio sul nostro conto, non
tanto sull’appellativo, che tra I'altro € conosaida tutti, quanto piuttosto sulla morale e subterdi
vita. Infatti non badiamo né alle consuetudini @eci, né alle occupazioni dei barbari. Che cosa
dunque pud esserci in noi di insolito e quale @rhbiamento di vita? In ogni caso come potrebbero
non essere empi e atei coloro che si sono allotitdaacostumi dei padri, grazie ai quali ogni plipo
e ogni citta sono tenuti insieme? Oppure che casa@portuno pensare di coloro che sono divenuti
nemici e avversari dei salvatori e hanno disprezzdtenefattori? E che cos’altro pensare infatti se
non che hanno combattuto contro gli dei? Di qualelpnodovranno essere considerati degni coloro
che da che mondo e mondo presso tutti i Greciaghdri, nelle citta e nelle campagne, hanno disprez
zato ogni forma di sacrificio, riti di iniziazioreemisteri, e nello stesso tempo si sono rivolti eafe-
tentori della scienza divina a tutti quanti i réegislatori e i filosofi, raccogliendoon empieta le scel-
leratezze (esistenti) tra gli uomin® quali pene non sarebbe giusto condannare colbeohanno
bandito i costumi dei padri e sono divenuti i segjaielle favole straniere dei Giudei che sono dates
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contrari alla cultura greca, e piuttosto che agmalie il contenuto della nuova religio-
ne e approfondirne il messaggio, si limita a dimast le incongruenze riscontrabili
nelle Scritture.

Da un punto di vista argomentativo, I'avversaridvticario cerca di fare leva
sulla forza dell’espressivitd,senza preoccuparsi di seguire una linea logiceeoee
te?? 'essenziale del suo metodo consiste nel denumcivolte con toni forti, le
contraddizioni dei vari passaggi scritturali. Seristiani fondano la loro fede sulle
Scritture, allora non solo sono giudicati da questa € lo stesso testo sacro che si
autogiudica, presentando le sue incongruenze éndesi come un testo pieno di
contraddizioni e di errori, per cui non puo esg@eso come punto fermo per cono-
scere la Parola di Dio. Venendo meno la certezlt@sieressione della volonta divi-
na contenuta nelle Scritture, il comportamentodatistiani, le istituzioni ecclesiasti-
che e la Chiesa stessa perdono di autorita e dirtamza’*

Inoltre, appare evidente che l'ideologia dell’asasio di Macario € d'imposta-
zione neoplatonica: egli sostiene che una delleifestazioni di Dio e I'ordine gra-

ti da tutti? Come (pud) non essere (caratteristitigerversita e di estrema volubilita il mutareifa
mente le intime abitudini, e scegliere con una fe@aionale e non sottoposta ad esame le usanze de
gli empi e dei nemici di tutti i popoli senza neppeonfidare in quel Dio onorato dai Giudei secondo
le loro leggi, e prendere invece una strada perilwolita, solitaria e impraticabile, che non \aese-
guita né dai costumi dei Greci, né dai costumiG@ieidei? (Giustamente e fuor di dubbio che queste
domande ci vengano poste da qualche Greco cheartmon capisce nulla né delle nostre intime
usanze, né di noi)». CfrdRFIRIO, Contro i cristiani cit., pp. 184-187.

9 Ap. 1ll, 15: «E famoso quel detto del maestro che die: non mangiate la mia carne e non
bevete il mio sangue, non avete in voi la vita"ttdio invece non € assolutamente brutale e ineppo
tuno, ma piu inopportuno di ogni assurdita e pidtdde di ogni natura brutale, che un uomo mangi le
carni umane e beva il sangue dei suoi simili, cibéoloro che appartengono alla sua stessa specie,
facendo questa azione abbia la vita eterna. Infiitimi, cosi facendo, quale eccesso di crudeka in
trodurrete nella vita? Quale altra malvagita ineeete (che sia) piu esecrabile di questa infam&a? L
orecchie non sopportano non dico I'azione, ma nemamlenominare un’empieta pit sconsiderata e
insolita» Cfr. PORFIRIO, Contro i cristiani cit., p. 319.

2 A dimostrazione ulteriore del fatto che il poletaision & un personaggio reale ma fittizio.
bisogna dire che in figure polemiche di spessoraec€elso, Porfirio e Giuliano, il ricorso ad argo-
menti che si richiamano alla logica per dimostiartotale irrazionalita del cristianesimo & freqgieen
Molto opportunamente, ad esempio, riguardo a GioliaM. C. DE VITA nel suo saggityn “agone di
discorsi”: Genesie Timeoa confronto nel trattato di Giulian€ontro i Galilei, in &KOINWNIA» 32
(2008), pp. 89-120, alla p. 91, fa notare che I'sgata nelContro i Galilei«mirava alla dimostrazione
razionale della totale inconsistenza del Cristianescome religione e come filosofia. Ed & estrema-
mente significativo, a questo proposito, I'insigeericorso nei frammenti giulianei a verbi ed agiget
appartenenti alla sfera semantica del pensieraag@namento, débgos Tali scelte lessicali sono di
certo una dichiarazione metodologica di intentseesioé rivelano la volonta dell’Apostata di cordur
re la lotta al Cristianesimo sul terreno del confoointellettuale, del dialogélenchossocraticamente
inteso, nel quale I'interlocutore viene letteralt@gemesso fuori gioco dalla logica stringente dioarg
menti rigorosamente razionali».

2L || neoplatonico, seguendo i polemisti che lo avevpreceduto, accusa il cristianesimo di au-
tocontraddizione. Aplll, 22: «Se dunque si narra che (Pietro) & stafowwolto in questi misfatti, co-
me non inorridire al sospetto che tenga le chialiaiklo e leghi e sciolga, lui che € legato pesico
dire da una miriade di contraddizioni». CfoR¥IRIO, Contro i cristiani cit., p. 205.
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zie al quale egli governa il cosmo; parla di unadgzione gerarchica della divinita e
degli dei; sostiene che il mondo, oltre ad essertefiamente regolato, é eterno; con-
sidera la materia come il male per eccelléffzati topoi riconducibili in qualche
misura al neoplatonismo, i quali, proprio per laol@enericita, rendono difficile
I'identificazione dell'avversario in questione can neoplatonico in particolare.
Infine, un ulteriore personaggio presente sullaaaell/Apocritico € 'uditorio.
Agli attacchi del polemista, I'uditorio & spaesateconcertato; egli infatti incarna tutta
la sagacia dell'intellettualismo greco, I'abilit@torica e la sua determinazione nel con-
trastare la nuova religiorfé Davanti alle sue offensive i cristiani si sent@amgosciati,
confusi, spaventati, come una citta — dice Macasotto assedio che subisce assalti da
tutte le parti. Il neoplatonico lancia i suoi téitii strali a ripetizione, senza tregua,
come uno sciame d’api, come l'idra che non smetiednterrorizzaré? Macario si
sofferma a descrivere I'atmosfera che si respitéudéorio: «Dopo questo discorso
dotato di cosi grande acutezza e abilita, tuttdittuio fu preso da grande spavento e
la sensibilita di tutti veniva costretta a parteggiora per I'uno ora per I'altro. Quan-
to a noi cristiani che vedevamo che anche il cardeiéNuovo Testamento veniva
trascinato nel fango, il nostro spirito subi unogHa nostra anima provo un grande
dolore e I'angoscia invase completamente il nostipo, sebbene ci confortavamo
ripetendo “Salvaci, Signore, stiamo per morire’otetti da questa speranza, simile
ad un ordigno di guerra, incoraggiati inoltre daaiuto invisibile proveniente chissa
da dove, abbiamo resistito durante lo scatenalisi tlgnpesta, opponendole I'allean-
za con lo Spirito Santc3. Il ruolo del pubblico quindi, al di 1a delle tineenotive, &

22 Ap. IV, 24: «Infatti (dio) non puo (fare) tutto: perezspio non pud fare che Omero non sia
stato un poeta, né che llio non sia stata condaist& sicuramente che due per due, che in ariteneti
fa quattro, dia come risultato cinque, anche séolwiolesse. Ma nemmeno che dio, anche se egli lo
desiderasse, potrebbe essere cattivo, né potrebbeommettere errori, essendo buono per natura; se
dunque non pud sbagliare, né diventare cattivonoid deriva per dio da una (sua) mancanza. Infatti
coloro che hanno per natura una predisposiziongaegrtande abilita nei confronti di qualche cosa, e
sono poi impediti nel fare questo qualcosa, & ohidie sono impediti dallimpotenza; dio invece ha
avuto una naturale predisposizione ad essere beigrom € trattenuto dall’essere malvagio: e nono-
stante non sia trattenuto dal divenire malvagia poo esserlo. Riflettete allora quanto sarebbe-ass
lutamente illogico se il demiurgo lasciasse cheelo, di cui nessuno poté pensare una bellezza piu
divina, venisse distrutto, le stelle cadesserotera perisse, e invece facesse risorgere i @uipe-
fatti e guasti degli uomini, alcuni di persone @adbetto curato, altri orribili prima di morire, rgpor-
zionati e dall’aspetto terribilmente nauseantes. BSRFIRIO, Contro i cristianij cit., p. 369;vedi an-
che RGOULET, Macarios de Magnésjé.e Monogéne<it., pp. 105-106, 108-111.

2 Ap. Ill, 1: «L’avversario comincio a svolgere un ampst discorso di retorica attica, tanto
che per un po’ di tempo l'uditorio, che era di esta competenza, sembrava, come in un batter
d’occhio, anch’esso spaventato. Quindi ci atterentre lanciava gli strali della sua lingua fulminea
come se fossimo stati gettati da un pendio».

24 Ap. 111, 36: «Dopo aver scatenato contro Paolo un’gaicosi eloquente, e dopo aver lancia-
to contro la folla delle obiezioni, allora come apdperose, mentre I'assemblea dei presenti sirsche
niva per un discorso cosi ampolloso, noi che eravattenti alle difficolta scagliate come aculei (i
quali sembravano puntati come) in cerchio controadi abbiamo combattuto per il tempo necessario,
contrastando ciascuna di esse».

%5 Cfr. Ap. IV 10, 1-2, e RGOULET, Macarios de Magnésj¢.e Monogénés. |, cit. p. 153.
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quello di giudicare chi tra i due contendenti ditn@gli avere le argomentazioni piu
convincenti.

Per quanto concerne la forma del testo, diciamoGmnsaro che: «Rpocritico
risulta dallacontrapposizioneli due parti ben distint€uaesioneg Solutionesque-
ste e quelle sono enunciate in gruppi di sei-sett&, il che contribuisce a svuotare
'opera di ogni vitalith e a smorzare ogni pathogntre I'assenza di ritorni € un
chiaro indice del carattere libresco e tutt’altte aeale del dialogo. Se poi guardia-
mo allo stile dell’opera, ci accorgeremo facilmeoben’esso si differenzi nettamente
fra obiezioni e soluzioni e come quello delle olmezsi riveli piu solido e piu robu-
sto»?® Alla tesi del carattere libresco dell'opera si opp inizialmente il Crafer, il
quale sostenne cheAbocriticoriportava un vero e proprio dialogo, confermato non
solo dall’approssimazione con cui Macario citav&ebgitture, ma anche dal fatto che
queste indicazioni erano molto parche e incensate sulle obiezioni mosse ai cri-
stiani. Se fosse stata una composizione libreggayage Crafer, 'avversario avreb-
be avuto maggiore scioltezza e possibilita di fatazioni piu ampie e approfondi-
te?’ A questa tesi replica Harnack il quale non solstisae il carattere fittizio della
disputa, ma individua n&ontra Christianogdi Porfirio la fonte usata dal polemista
nel suo dialogo con Macarf8.Tra Harnack e Crafer nel 1911 nasce una polemica
che si accentua in occasione della pubblicazionpaite del teologo tedesco della
primasoedizione deContra Christianodi Porfirio”® polemica che continuera fino al
1919:

Tra le due tesi contrarie prevale quella dell’Haknaulla quale ritornera piu
tardi anche Corsaro il quale aggiungera che na#la piu alta della polemica tra ne-
oplatonismo e cristianesimo, i Greci colti non éigdavano di accostarsi alle Scrittu-
re per palesarne meglio le aporie e le falsitatavia, per fare cio non era necessaria
una conoscenza profonda del dettato scritturisgédog quello che fa il filosofo: «Ci-
tando — fa notare Corsaro — con studiato artifdieno da ogni improvvisazione, in-
serendo felicemente il testo evangelico nellaratia argumentandiEgli infatti, con

%5 F.CoRSARQ L’Apocritico di Macario di Magnesiacit., p. 5.

27 Cfr. T. W. CRAFER, Macarius Magnes, a neglected apologist «Journal of Theological
Studiesyaprile 1907, p. 412; luglio 1907, p. 562.

28 Cfr. A. VON HARNACK, Kritik des Neuen Testamentst., pp. 10 ss., 14 ss., 107 ss.

% HARNACK, infatti, sottolinea che «nel suo primo trattateafér voleva dimostrare, che
I'opera di Macario era una riproduzione reale di disputa, avvenuta tra il 293 e il 302; per cuihemn
'opera di Macario veniva datata in questo periaglcsosteneva inoltra che il pagano presente
all'interno dell’Apocritico, era il noto lerocle, il quale anch’egli scrissepamphlet contro i cristiani.
Queste tesi di Crafer son state da me precedentenrattate. [...] Ho riflettuto dettagliatamentédls
posizioni di Crafer, mettendole a confronto comnlie obiezioni. Crafer nella suo secondo trattato ha
modificato notevolmente i suoi risultati. Purtroppesta la sua scarsa conoscenza della linguadades
in un punto principiale mi ha frainteso. La mia derinazione dei frammenti da Macario come “pietra
da costruzione” per la futura edizione dell’oper@drfirio I'ha ripetutamente (pp. 361 e 372) inter
pretata come “base” e quindi polemizza contro @sd the non ho mai sostenuto». CfoRPIRIO,
Contro i Cristianj cit., p. 83.

%0 Cfr. T. W. QRAFER, The Apocriticus of Macarius Magné$ranslation of Christian Litera-
ture, Series |. Greek Texts), London 1919.
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sapiente dosaggio di effetti sa imprimere al salgtbato mutamenti variamente so-
stanziali, secondo che si tratti di spunti narfatidi frasi sintomatiche, secondo che
il passo rientri nel punto focale della questiond,accenni, la colorisca, la inqua-
dri»2?

Oggi tutti gli studiosi concordano sul fatto chedéra non é il resoconto tachi-
grafico di un dialogo realmente accaduto, ma faiala scenica Tuttavia — com-
menta Corsaro — dellabula scenica<mancano gli elementi essenziali, movimento,
pathos vis drammatica; ben povero lo scenario, pur se illutoirgi sinistri bagliori
di apocalittiche minacce di persecuzione, mentrglatorico e stentoreo coro di fol-
le parteggianti per I'uno e per l'altro contendecg¢eca di giustificare la sua presenza
dinanzi ad una scena troppo angusta ove due p@gigrerlano, assai educatamente,
uno alla volta e senza mai interrompersi vicendeeoite»>*

Riguardo al genere dell@uaestioneg Reponsioneson cui € stato composto
I’ Apocritico possiamo concludere, con Rinaldi, notando che:rattati patristici
strutturati secondo un succedersi di domande @sispsono certamente nati, sulle
orme della produzione classica, come raccolta &uooehzioni di scoli relativi a passi
o argomenti biblici difficili o apparentemente caudittori; essi, inoltre, sono stati
ampiamente utilizzati per I'insegnamento. Ma éatwitt difficile credere che queste
opere si siano sempre mantenute avulse dalla e@nsia religiosa vera e propria ed
infatti abbiamo sovente ravvisato in esse toni egetici. || meccanismo della
quaestioe dellaresponsio pertanto, ha talvolta ben potuto prestarsi aedshiare il
dibattito religioso cosi acceso in quei tempi, appspecialmente in opere piu tarde,
ci ha conservato qualche obiezione anticristiaresigcome elementi fossili della cui
origine lo stesso utilizzatore cristiano non segpelersi contos

Analizzando il testo, si pud notare innanzitutt@ dbrmalmente Macario uti-
lizza contro il polemista I'arma della retoritamentre per quanto riguarda il conte-
nuto, sviluppa i temi della teologia cristianajaiandoli nell’analisi della natura di-
vina, delle tre Persone divitiee dellincarnazione di Crist. Infine, fa un breve
cenno ad alcuni aspetti fondamentali dell’escatalogstiana®’

3L F.CorsARQ L’Apocritico di Macario di Magnesiacit., pp. 6-7.

*bid, p. 23.

% G.RINALDI, Tracce di controversie tra pagani e cristiawit., p. 124. Questa tesi viene so-
stenuta da Harnack nel suo studio $ybcritico, apparso nel 1911, dal titokéritik des Neuen Te-
stamentscit., in cui lo studioso cercava di dimostrare drpolemista, in modo del tutto inconsapevo-
le, aveva come fonte anticristiana, riassunta @ldri, il Contra Christianogli Porfirio.

% Nel suoContra Galilaeod’Apostata aveva utilizzato I'arma della retoricella sua polemica
contro i cristiani. Secondo MC. DE VITA (Un 'agone di discorsj'cit., p. 92) I'imperatore «adotta con
una certa sistematicita il procedimento retorictladainkrisis(Giuliano usa pero il terminantipara-
bold): all'esposizione delle teorie ebraiche relatileDéio supremo e alla creazione del mondo e
dell'uomo segue l'illustrazione della veritiera ttota ellenica sulla divinita e la genesi del cosmo

% Ap. IV 25, 22: «Unico & in effetti il nome di Dio pdrfiglio, il Padre e lo Spirito Santo; Dio
€ uno in tre persone, ed € cosi che viene chiaraatd?adre non accoglie il credente senza il Bjgli
ne il Figlio conduce qualcuno al Padre senza loitBpi

% Ap. IV 27, 11-12: «ll Logos potentissimo e creatorer;, gssendo perfetto, potente ed estra-
neo alle passioni, non ha dato peso a cid chegér motivo di vergogna. Infatti egli € senza passi
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Ora, sebbene il vescovo di Magnesia attacchi irerdivpassi la retorica in
quanto scienza tipica della cultura ellenica, tuéagli ne fa largo uso per i suoi fini.
Per il Magnete il primo problema e quello di rivetgi in modo convincente ad un
pubblico colto, per dimostrare che le obiezionles@te dal neoplatonico sono deboli
e non reggono alla dimostrazione della superiateh cristianesimo sulla cultura
classica. La scelta del genere del dialogo norsaate, in quanto si tratta di una ca-
tegoria gia usata nella letteratura greco-cristidubacario lo preferisce in quanto lo
ritiene il genere piu adatto alla confutazione elédisi dell’avversario. Si tratta, come
si é detto, di un dialogo fittizio che viene perarnato come reale: ad esempio, il
Magnete dice di avere un’ottima memoria, tipica idori ellenici, e di saper rico-
struire le argomentazioni dell’avversario senzaytrg il testo. Con un accorto stra-
tagemma, egli finge di non prestare troppa attere@mile motivazioni dell'interlo-
cutore, ma a tempo debito ne ricostruisce con gi@oe le argomentazioni e svi-
luppa un minuzioso discorso capace di smontareede dvversarie. Lo scopo di
Macario, quindi, non é solo quello di contrastadieagacchi polemici del neoplato-
nico, ma anche di dimostrare che la cultura cnstiaa ormai raggiunto uno spessore
tale da non essere piu sottomessa alla culturai@lePer gli autori cristiani, infatti,

il cristianesimo € un nuovo umanesimo che ha trasdto tutti gli antichi valori cul-
turali assimilandoli e integrandoli in sé. La stodel mondo ha aperto la strada
all'impero cristiano e lo stesso imperatore € ditenil vicario del disegno di Dio
nella storia dell'umanita. In questo contesto imn ragione e fede sono indissolubil-
mente unite, i cristiani non comprendono il motdexgli attacchi neoplatonici e non
possono piu tollerare di essere trattati ancoraecbarbari. Bisogna assolutamente
dimostrare che il cristianesimo, quale nuovo umam@snon ha nulla da invidiare
alla cultura tradizionale, e che esso ha ormaitaraaovi orizzonti in grado di far
nascere una letteratura nuova e originale chedpreto le mosse dalla Bibbia, puo
creare nuove epopee, tragedie, commedie, odi, méiaoovviamente, dialoghif.

Passando al contenuto del dialogo, il punto cemttalla disputa tra Macario e
il suo avversario riguarda la definizione dellalogia cristiana’ Bisogna innanzitut-
to dire che Macario scrive in un’epoca molto patace da un punto di vista dottri-

laddove non prova alcuna vergogna ad essere natoiéahe subisce le passioni, egli € puro in cid
che non subisce la macchia del male; dunque il &@jancarna non scendendo verso la malattia e
I'inferiorita della carne, ma elevando alla progriaorruttibilita le caratteristiche proprie detlarne».

37 Ap. IV 30, 27: «Per questo motivo egli risusciteragug cose e dara loro una seconda so-
stanza; egli condannera il mondo limitatamente @lge a causa delle quali avra peccato, risparmiera
coloro che avranno sinceramente creduto in luijrpucoloro che non lo avranno voluto ricevere e
coloro che non hanno voluto onorare il misteroalsilia manifestazione».

3 Cfr. R.GOULET, Macarios de Magnésjé.e Monogénésit., pp. 164-166.

%9 Cfr. Ip., La Théologie de Makarios de Magnés «Mélanges de Science Religieuse» 34
(1977), pp. 45-69; 145-180. Degno di nota ¢ ildfathe pochi anni prima, esattamente nell’inverrio de
362-363 Giuliano dedica una parte del Stmntra Galilaeosal confronto tra la teologia ebraica e
quella ellenica il quale, come fa notare De Vitastituisce per I’Apostata «il primo momento della
confutazione del Cristianesimo quéaérede pervertito’ del giudaismo». Cfr. &.DE VITA, Un 'ago-
ne di discorsi, cit., p. 92.
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nale, nella parte orientale dell'impero, dilanidtaeresie ed interpretazioni contrarie
al dettato di Nicea. Il vescovo di Magnesia, rig@mdo alle obiezioni del neoplato-
nico, non solo mette in chiaro la sua appartenahzaedo niceano, ma cerca anche
di definire in modo esplicito la sua teologia. Bach che in questo contesto storico,
anche i dogmi sono in via di continua definizionpegfezionamento, per cui deter-
minate considerazioni di Macario su Dio, a voltgapno contraddittorie e non
sempre chiare. Tutto ci0 ha fatto si che Macamossato sospettato di seguire l'er-
meneusi di Origene e che nel secolo IX sia statoisato da Niceforo, patriarca di
Costantinopoli, oltre che di origenismo, anche dnioheismo e nestorianesirffo.
Riguardo alla teologia di Macario, va notato ché afferma la trascendenza
divina in rapporto a tutte le altre creature: tadscendenza é assoluta e nessuna altra
creatura puod avere la stessa qualita di‘Di6.vero che alcuni angeli sono chiamati
dei, come ¢ scritto anche nelle Scrittun (7, 6;Dt. 13, 3;Jo. 24, 14;l Cor. 8, 5-
6),"* ma vi & tra essi e Dio una differenza ontologadiaale: solo Dio, infatti, & Dio
per natura(physe)j, mentre invece gli angeli sono dei in ragiondadkdro posizio-

ne’ in quantovicini (plesiazontesalla divinita** Inoltre, solo Dio & increato, tutti

gli altri esseri viventi, angeli compresi, sonatistaeati da Dio perché solo un essere

0 Gia pochi anni dopo il componimento della sua aper sara il Concilio di Costantinopoli
(381) che contribuira a specificare la natura do,Ddi Cristo, e la lotta all’arianesimo. Inoltre
all'interno dell’opera, non sempre Macario € lirear limpido su questi concetti. Quindi la teologia
del vescovo cristiano va inquadrata e letta in togtiga e soprattutto in questo contesto storico.

“L Ap. IV 26, 4: «Dunque (Egli) governa gli dei, & il padrassoluto e domina, non come se
fosse uno di loro secondo I'omonimia, ma perché &oi € il non creato e domina le creature. Infatti
quelle &cil. le creature) hanno preso da Lui la loro esisteimz@ce Lui non ha preso da loro la digni-
ta della (sua) gloria; ed € Lui che ha creato ta kEssenza, invece quelli. le creature) non hanno
preso da loro stesse l'origine della (loro) natunaeriale; inoltre (Egli) le ha saputo preservagoe
vernare, invece quelle che sono (da Lui) governateGli rendono nullax.

“2 Ap. IV 23, 2: «Infatti che non sono uomini ma dei, bg(csono) gli dei che vengono onorati
da noi, lo dice non solo Mosé, ma anche Giosuéssgoessore che dice alla folla: “E adesso temete
Lui e servite Lui solo e abbandonate quegli deiichastri padri servirono”; e Paolo non & di uomini
ma di esseri incorporei che dice: “Sebbene sianki ofoamati dei e molti i signori, sia in terraasn
cielo tuttavia per noi c'e un solo Dio e Padre giaghle provengono tutte le cose”. Percio vi sbagliat
completamente quando credete che Dio sia in cafleranche qualcun’altro viene chiamato Dio e ot-
tiene lo stesso nome, dal momento che i principi vedono di mal’occhio 'omonimia coi sudditi e i
padroni coi servi». Cfr ®&RFIRIO, Contro i cristianj cit., pp. 339- 341.

43 Ap. IV 26, 2: «Allo stesso modo I'apostolo, peségnare nel modo pill corretto possibile la
vera natura del divino, per indicare la (vera) @oz4, distinguendola dall’'omonimia, e per dimostrar
ai discepoli che uno & Dio per essenza e l'altefféttivamente il Signore, mentre gli altri sona ihe
ragione della posizione e signori per il nome delbellativo, dice: “E infatti, anche se ci sono, dei
come in effetti ci sono, (cosi come vi sono) nuraesignori, tuttavia per noi non c’'e che un solo Di
da cui vengono tutte le cose e un solo Signore Gigstui (vengono) tutte la cose™».

“ Ap. IV 26, 5: «Egli &cil. Dio) non invidia (il fatto) che in molti siano chieti dei e signori,
se é soltanto per il fatto che sono vicini e caritey Lui che sono simili dlogosdivino; ma se desi-
stono da ciogcil. dallo stare vicino a Dio), e per qualche motivalbntanano, subiscono la stessa
sorte di coloro che hanno dato le spalle al raggiace, e come se passassero la vita al buiogifay
nell’oscurita delle tenebrex».
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pud essere appuniocreato (aghénetos® Dio & eterno(aidio9,*® senza iniziameé
arxamenoj senza principiqanarcho$.”” Il rapporto tra Dio e le creature esiste, ma
per partecipazion¢émetousi*® questo perd accentua la distanza tra Dio e ldwrea
re in quanto tutte le qualita umane sono dellegggyaizioni alle qualita divine. Que-
ste qualita hanno come caratteristica fondamegiaddia di essere limitate, a diffe-
renza di quelle di Dio che sono infinite. Gli attiti di Dio sottolineano I'origine es-
senzialmente filosofica del’Essere eterno: Dionwipotente(pantocratorikog;*® la
suaprovvidenzavede tutto(pantéphoros pronoje® la suaindipendenza & assoluta
(panarkéstatos®* la suasaggezza perfetgansophok’ la suaprovvidenza & asso-
lutamente buongpanagathos pronoje>

Per quanto invece concerne la teologia trinitariddcario, egli considera le
tre Persone divine come tre ipostasi e una sokg intendendo con quest’ultima

45 Ap. IV 26, 9: «Dio invece, che ¢ il solo monareavendo il potere, comanda le creature se-
condo verita; ed essendo increato, comanda glriegsenti, essendo (appunto) increato e senza ori-
gine; Egli governa, poiché gli stanno a cuore, glbriesseri) simili (a Lui), ma (gli esseri) a Ldis-
simili».

4 Ap. IV 26: «Quindi allo stesso modo Dio, essendo mamarper natura eterno, non impedi-
sce che vengano chiamati dei o angeli, facendotepipi della natura divina per la posizione della
(loro) collocazione, senza diminuire la sua promsaenza per loro, né tantomeno regalare loro una
parte della sua propria natura».

" Vedi supra nota 41.

“8 Ap. IV 26, 10: «Infatti come il sole che ledil. le creature) illumina, le rende lucenti per par-
tecipazione della luce, senza tuttavia essere iiflata da loro, cosi Dio santifica coloro che siiaiwv
nano con lo stesdogosrazionale, facendole partecipi della natura divindando loro la beatitudine
proveniente da Dio stesso».

49 Ap. IV 30, 28: «Quindi allo stesso modo coloro che sstati segnati col segno del Salvato-
re, coloro che hanno impresso nella cornice dettianil nome dell’Onnipotente, coloro che hanno
ritenuto la confessione a Dio molto piu forte dwmiol peccati, costoro sono scampati al pericolo del
giudizio venturo; costoro hanno navigato in modmusd attraverso Cariddi fissando I'occhio della
fede sulla luce comune della salvezza e sulla ®dee gratuita di Colui che & venuto in mezzo a
noi». Per la cultura ellenica Dio non e concepitmppiamente compantocrator “onnipotente” bensi
comepanaitios,“causa di tutto”. Infatti gli dei sono soggettifato e contro I'immutabile ordine co-
smico nessun dio puo nulla.

0 Ap. IV 14, 13: «E invece ses€il. i santi) vincono le torture resistendo con grandeignza,
allo stesso modo, facendo dichiarazioni a buon aterdorbottanosgil. i detrattori dicendo): “Se
fossero stati timorati di Dio, pur essendo condéinmen sarebbero stati trascurati dalla (divina)
Provvidenza che tutto sorveglia”».

> Ap. IV 27, 11: «Come il Logos totalmente indipendentereatore, essendo eccellente, per-
fetto e scevro dalle passioni, non stabili nulla ahnostri occhi & causa di vergogna».

2 Ap. 11l 25, 5: «Infatti se il credente & capace di faig, tuttavia la legge dell’'ordine (cosmi-
c0) non permette di rovesciare I'opera della paesapientissima, mentre la Scrittura dice: “Egit ri
forzera la terra, ed essa non sara mai scossa’».

%3 Ap. IV 18, 10: «Come Egli ha sopportato in poco tempérasformazione e il cambiamento
di questa essenza razionale — cosi anche la Pemaadperfettamente buona ha saputo sopportare pur
non avendo passione —».
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nozione I'essenza generitaQuesta formula & sufficiente per allontanare Macar
dalle accuse di arianesimo, anomeismo, oppure,

Uno degli aspetti piu importanti della teologiaMiacario, € quello che si rife-
risce all'incarnazione di Cristo. Per il vescovavhgnesia la salvezza non puo veni-
re che da Dio, ma solo un uomo puo renderla admbssil’'uomo. L’'incarnazione
del Verbo-Dio rende possibile la trasmissione dsdilvezza a tutta la razza umaha.
Cristo € dunque un essere eccezionale che nongseteeaccostato ad alcun’altra re-
alta, come ha riconosciuto Pietro a Cesafélacorpo & per iLogosdivino la condi-
zione della sua presenza salvifica nel mondo. Cailifiaigine il Verbo divino crea-
tore ha plasmato, a partire dalla terra, la caali@idmo, che é la dimora dell'intelletto,
del pensiero e dell'anima, stessa cosa fa al mamdsitincarnazione: Cristo si sceglie
un corpo che gli permetta di abitare presso gliinpraome una divinita dimora nelle
statue’® L'incarnazione, quindi, in sé non sarebbe altre dhprolungamento del

> Ap. IV 25, 21: «Invece (I'apostolo) dice che per coleh® sono stati salvati queste cose non
si sono realizzate in alcun modo se non nel nom&id@ore e dello Spirito di Dio; inoltre in modo
meraviglioso e perfettamente mirabile ha insegeatla grazia & stata data ai credenti dalla Einit
dicendo écil. I'apostolo): “nel nome del Signore e dello Spirite’non solamente dello Spirito, ma
dello Spirito di Dio indicando dalle tre un’unicavihita e dicendo non “nei nomi” ma “nel nome” (di
Dio)». E piu avanti si dice (IV 25, 23): «Infattapostolo che era stato istruito in questa dott(otn-
tenuta) dentro il Vangelo dove si dice: “Andatenenzaestrate ogni nazione e battezzatele nel nome
del Padre e del Figlio e dello Spirito Santo”, eevie sull’acqua battesimale il nome della Triade di
cendo: “Ma siete stati purificati, siete stati sficuti, siete stati giustificati nel nome del Sage no-
stro Gesu Cristo e nello Spirito del nostro Dio"».

*® Dal grecohomoitsios“di natura simile” (al Padre), creato in contrapiione shomousios
“consustanziale”. Membri di una setta religiosdetidenza ariana che, rigettando I'identita di sesta
za homousia definita dal Concilio di Nicea (325), sosteneassbla somiglianza nella sostanza tra le
persone divine Padre e Figlio, glineusianfuronodetti anche semiariani. In Occidente gineusiani
decaddero con la morte di Costanzo (361), mentréDiiente continuarono a prevalere sotto
I'imperatore Valente (364-378), finché furono défimmente condannati dal Concilio di Costantino-
poli e combattuti dall'imperatore Teodosio. Il vego di Magnesia dunque si inserisce a cavallo tra
gli omeusianie gliomousianifedeli al dettato di Nicea, concetto molto rimaecgpecialmente duran-
te gli anni che precedono il Concilio di Costangiob nel 381. In questo periodo di passaggio tra Ni
cea e Costantinopoli, gmeusiansi dividono inconsustanzialiche si rifanno al Concilio di Nicea, e
una frazione minore di questa (staccatisi dagieusianial Concilio di Antiochia di Caria) che si riti-
ra su posizioni conservatrici anticonsustanzialiaedo del concilio di Gangre del 341, ritornando
sullavexata quaestidella divinita dello Spirito Santo

% Ap. Ill 27, 13: «Infatti Pietro non ha detto “Tu seii€0” ma “il Cristo”; e non (ha detto) “tu
sei Figlio” ma “il Figlio” e non “di un dio” ma “dDio”, e non “di un dio vivente”, ma “del Dio viven
te”; (Pietro) dichiarando tutte queste cose, cartitolo (determinativo) ha menzionato in modo mol-
to chiaro il carattere elevato dell'essenza divie@d;ha menzionato la particolarita dell’'unicitaldel
natura (divina); veramente queste parole sonoviazione del Padre celeste, veramente € una voce
unica che testimonia I'Unigenito».

> Ap. Ill 27, 3: «A Cesarea, detta di Filippo, domandéil{ Gesu) ai discepoli chi dicevano le
persone che egli fosse; allora quelli gli disséAdcuni Giovanni, altri invece Elia, altri ancorana
dei Profeti”. Poi (disse) loro: “invece voi chi éithe io sia?” Rispose Pietro e disse. “tu seri#tg,

il figlio del Dio vivente”».

8 Ap. IV 27, 15: «Dunque se Dio non ha vergogna di preadialla terra il fango ma plasma

la materia fangosa e forma I'uomo, perché proaresdi (il fatto) di prendere un uomo da un (altro)
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concetto della creaziormétuttavia, essa comporta la possibilita da parteogo di
subire le passioni: sara necessario dunque coecapiVerbo che si incarna in un
corpo senza patire le naturali sofferenze dellaesalt Verbo divino invece, proprio
perché tale, rimane impassibile alle pene del cBHg2on Iincarnazione divina, il
corpo diviene immune dalle umane debolezze: il Yedstaura I'ordine antropolo-
gico originale, anteriore al peccato, ristabileidatorita del principio divino e ra-
zionale sulla carn&: se Cristo & invincibile agli assalti di essa, seattaccabile dal
peccat8® e se Egli & I'unico a vincere senza mai conosteseonfitta®® & perché
Egli non € un uomo comune, ma, al contrario, € igjgnito di Dio fattosi uomo. La
carne & per I'Unigenito uno strumerifouna tunic& che gli permette d’essere pre-
sente tra gli uomini, abitandovi.

Infine, per quanto concerne I'elemento escatolgdidacario sostiene che nel
tempo che intercorre tra il periodo nel quale I'mté sta vivendo e la seconga-
rousiadel Cristo, & necessario credere, praticare i fiietmla santa fede ed evange-
lizzare gli uomini nell’attesa della trasformaziotwale dell’universo. Esso, infatti,

uomo? Oppure perché esaminera con prudenza @) @itssumere la carne da una vergine? Invece
non senza un prolungato ritardo (Egli) entreradntatto con I'impasto piu prezioso della terragste
sa) e creera in modo unico una statua divina, gralla quale, essendo abitata (dal divino), caribia
mondo abitato grazie alla bellezza della virtduniina ogni cosa con la grazia del dono (divino)».

% Ap. IV 27, 17: «Infatti colui che costruisce un’abitaze e in seguito, ritornando sulla (sua)
decisione, vi rimane, & per se stesso un accusatanegiudice inflessibile, in quanto costruendm n
ha considerato nulla come motivo di vergogna, ievean il completamento (dell'opera), ha accusato
la buona riuscita delle proprie fatiche, giudicaridpera non adatta ad essere abitata; cosi ihdivi
plasmando 'uomo apparirebbe ingiusto se si vergega di abitare dentro di lui; se si rifiutasse di
essere parte di lui, renderebbe vana tutta lacuza treatrice e, dopo averla abolita, accuseralitze
guanta la saggezza, in quanto facendo un’immaghswb proprio splendore, ha ritenuto che sarebbe
stato vergognoso abitarci dentro».

% Ap. IV 27, 13: «Cosi che (la carne) diventa invincitgléncorruttibile e ha vinto gli assalti
delle imperfezioni, come se la carne avesse unigsse se ha rifiutato la denigrazione della materia
ha conservato la proporzione e ha rigettato loiswato della proporzione».

®1 Ap. IV 16, 25: «Infatti avendo ricevuto in sorte daéloi e dalla terra la (sua) sostanza,
'uomo é divenuto (un essere) razionale e irradzmnacevendo in sorte I'anima dal cielo e il corpo
dalla terra; e la parte razionale si trova nelbaaj che puo anche divenire il trono del Verbo d,Di
se (egli) regola il suo modo di vivere correttareescondo ragione, mentre (regola) l'irrazionale ne
corpo che é di conseguenza lo sgabello del Verbataore che alla fine dei tempi aveva ritenuto giu-
sto incarnarsi».

%2 Ap. IV 18, 8: «Come l'incorruttibile si & unito sieriosamente al corruttibile, come cid che
e senza peccatadil. Cristo) si € seduto a tavola vicino ai peccat@nza condividere (il peccato),
ma aiutandoli a rialzarsi (dalla caduta nel pedeato

8 Ap. 11l 9, 8: «Per questa ragione I'Unigenito, I'unicombattente che ha sempre vinto senza
mai avere paura, finge ancora una volta di aveovegpper attirarlogcil. il diavolo) alla battaglia, co-
me la prima volta colui che aveva fanseil. Adamo), fu spinto alla disobbedienza e dopo avetoyi
mise in fuga colui che aveva appena trionfato grakfrutto (proibito)».

® Ap. Ill 14, 18: «Infatti (Cristo) & I'inseparabile smento del corpo del Verbo di Dio».

%5 Cfr. P.F. BEATRICE, Le tuniche di pelle: antiche letture di Gen. 3, RILU. BIANCHI (a cura
di), La tradizione dell’Enkrateia. Motivazioni ontolodjie e protologicheEdizioni dell’Ateneo, Roma
1985, pp. 442- 448.
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verra completamente rinnovato: il mondo sara pustgi, vi sara la pace tra le genti e
tra le nazionf® | morti risorgeranno in un corpo nuovo, non pitrrotio, grazie
all'intervento dell’'onnipotenza di Di¥/. Tali dottrine, come & noto, apparivano ai
neoplatonici inaccettabili e non assimilabili atldtura classica. Per un neoplatonico,
infatti, 'idea di una radicale palingenesi escatiita dell’'universo, considerato per
sé stesso perfetto, era un pensiero asftirdome inspiegabile era la dottrina della
resurrezione dei corpi, anch’essa concepita coountiliabile con l'istanza dell'im-
mutabilitd dell’'ordine naturale delle cose. Anchantropocentrismo cristiano indi-
spone il polemista che non perde occasione di isgcagtontro questa concezione.
Ma Macario si sofferma anche sull’aspetto escatotodella nuova religione: atten-
to alle problematiche del tempo e soprattutto a tpdeli che, lontano dalle dispute
teologiche dei Padri della Chiesa di allora, svéneano ad affrontare le aporie di una
fede difficile da attuare, il Magnete, con I'esdatpa, cerca di dare ad essi non solo
una risposta ma anche una speranza.

Il fine dell'opera di Macario e gia palese nel siesso titolo: il terminé&po-
critico, infatti, indica unarispostaai Greci, il secondo termindJlonoghenésviene
separato dalla congiunzione disgiuntwaE chiaro innanzitutto che il vescovo di
Magnesia si rivolge ai Greci, in questo caso apledonici, per confutare, quindi per
risponderealle obiezioni sollevate da uno di loro sul casgsimo di allora, che ave-
va gia conosciuto una sistemazione politico-dadten Appare chiaro lo scopo emi-
nentemente apologetico di Macario che si trovafidrdaare, nella personificazione
del neoplatonico, le argomentazioni anticristiamiadsaggezza greca e da questa
stessa trae un pretesto per rispondere con fotatieale eresie che in quel tempo,
nello spazio intercorso tra i Concili di Nicea es@mtinopoli, si erano sollevate o e-
rano ancora molto attive. Si pensi all’eresia doAthe, sebbene espressamente con-

® Ap. IV 30, 27: «Per questo risuscitera tutte le costam@ loro una seconda esistenza: con-
dannera il mondo nelle cose che hanno peccatoalwera coloro che avranno creduto in lui in modo
sincero; castighera coloro che non hanno volutogl@re e coloro che non hanno onorato il mistero
della sua manifestazione».

7 Ap. IV 30, 20: «Percid non avradjl. Dio) la forza di cambiare 'uomo in modo simileu |
(scil. al fuoco), (uomo che &) rinchiuso in una miriadisdstanze, (essere) razionale, prezioso e piu
pregevole dell'oro e di mostrare intatti i morticdenposti, (che stanno) in terra, in mare, nei fiomi
nei laghi, sbranati dalle belve o dagli uccelljuiali si sono decomposti in cenere fine e infinitg?
pure lo si trovera piu debole del fuoco e apparitedebole dei sillogismi che tu lanci?».

% Ap. IV 1, 2: «Oppure com’é possibile che la figura degto mondo passi via? E chi & colui
che (la) fa passare via, e a favore di chi? Infstiosse il demiurgo a farla passare via, (l@csuse-
rebbe di muovere e di sovvertire cid che é saldéenmdato; e se dovesse cambiare la figura in me-
glio, sarebbe accusato di nuovo in questo casomiawer immaginato durante la creazione una figura
proporzionata e conveniente al mondo, ma di avebardonatocil.l demiurgo) lo scopo del mi-
glioramento e di averlos(il. il mondo) costruito imperfetto. Come dunque sapmrda natura del
mondo, quando giungera a termine, molto al di lladime dei tempi, mutera verso il bene? E quale é
il vantaggio di cambiare I'ordine dei fenomeni?aitif se la realta delle cose visibili & causa idiee-
za e di dolore, il demiurgo anche in queste cosrerridicolizzato e fischiato con accuse ben famdat
per aver costruito le parti del mondo in modo dbgafere e turbare la natura razionale e poi, mdiban
parere, ha deciso di cambiare il tutto». CRPIRIO, Contro i cristianj cit., pp. 219- 221.
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dannata al concilio niceano, era ancora molto ptesepecialmente nella parte o-
rientale dell'impero. Ma si pensi anche agli origéin agli omeusiani o semiariani
che rifiutavano il dettato di Nicea; si aggiunganquesti anche i manichei, i donati-
sti, gli gnostici, Marcello d’Ancyra e Fotino. Inugsto quadro di accese dispute teo-
logiche, dove solo a Nicea si era cercato di fargoimo passo per mettere ordine
alle piu diverse interpretazioni dottrinali, sosen il dettato delbmousianiceana
diviene un compito molto arduo. E Macario cercauagpp gia nella seconda parte del
titolo, cioeho Monoghenédli palesare i suoi propositi: non € solo ai Goba vuole
rispondere, ma soprattutto alle ermeneusi diveesquitlla di Nicea. Probabilmente
Hauscildt da troppa enfasi alla preoccupazione dcdviio di rispondere alle sette
cristiane, ma a mio avviso, lo scopo puo esseréatumla un lato rispondere e risol-
vere le aporie sollevate dal razionalismo grecaoja#’altro difendere la teoria
dell’omousiadi Nicea®

Nei confronti dei neoplatonici Macario vuole dintasé che all'interno dei Te-
sti Sacri non vi e nulla di scandaloso: egli rifatenil linguaggio e illustra con dei
paragoni o con degli esempi, teoricamente piu &duétper 'avversario, che il sa-
cro dettato ha molto in comune con la scienza gi®ea neoplatonici attaccano il te-
sto sacro é perché non ne hanno ben compresdadngl® significato: cid che Maca-
rio offre come rispostaapocrisig non € altro che unlaermeneiall Magnete fa ri-
corso all’allegoria che nella scuola alessandriaastata usata da Clemente per spie-
gare i testi sacri, e di cui, in quello stessoquii faceva uso I'alessandrino Didimo
il Cieco. L'incomprensione del testo sacro mand&sdal polemista deriva, per Ma-
cario, da una lettura troppo letterale e grossothresso, che porta il neoplatonico a
non vedere — 0 a non voler vedere — il signifigatofondo insito in esso. Appare
chiaro da tutto cio che Macario non solo sta @itao il neoplatonico, ma sta silenzio-
samente criticando il metodo della Chiesa di Aritiache, in piena polemica con la
scuola catechetica alessandrina, proponeva un metodco-letterario nella lettura
delle Sacre Scritture. Inoltre il Magnete cercdidiostrare che alcune concezioni con-
tenute all'interno del testo sacro sono compatibdn le concezioni filosofico-
scientifiche dell’ellenismo; il vescovo considetaaro che per avere un uditorio quan-
to piu concorde possibile e per cercare di attisax@he esponenti del neoplatonismo o
intellettuali, bisogna gettare dei ponti tra laetazione cristiana e la conoscenza uma-
na. Cosi, ad esempio, I'eucaristia viene interpaietacondo un’ermeneutica fisiologi-
ca: il battezzato vive del sangue e del corpo dit€rcosi come il feto vive del sangue

% Cfr. H. HauscILDT, De Porphyrio philosopho Macarii Magnetis apologet@kristiani Apo-
kritikon autore(Diss. Heidelberg), Bonn 1907, pp. 11-13: «E qudstwtivo, secondo me, che sotto-
lineerei che Macario in tutta la sua opera nonrgppne nient'altro che di propagare nella Chiesa la
nuova teologia di Nicea, di raccomandare una dtirf@anacea per tutte le difficolta sulle quali po-
trebbero inciampare i cristiani dopo un’attentaulet dei Libri Santi, e nello tesso tempo di dare a
fedeli il potere di vincere con la parola gli awsan di questa teologia. [...] Infatti intorno al 400
all'epoca dove , come lo abbiamo prima dimostratoiip alto, bisogna stimare che Macario ha com-
posto la sua opera, nel momento in cui gia la iaig cristiana in possesso del potere supremo co-
minciava a soffocare con la forza i resti del p&gamo, perché era necessario confutare i Pagani nei
libri?».

—
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e del corpo della madre. Infatti il latte non &althe il sangue che si raffredda a con-
tatto con l'aria, o I'acqua che diventa bianca gleasi ghiaccia; concezioni che il
Magnete trova anche nella medicina greca. L’apaladgiMacario si fonda anche sul
dato storico verificabile dal polemista. | datirstoe la vita concreta sono in questo
senso utilizzati per risolvere le aporie del tdstdico nell'insieme dei paralleli con-
frontati con la vita ordinari& Macario ricorre anche alle comparazioni: comeeil g
nerale romano si fa passare per nemico al finetui@re i nemici, cosi Paolo, che
dice di essere giudeo con i giudei e romano camiani, cerca dcatturare uomini
al cristianesimd? L'apostolo, secondo il vescovo di Magnesia, avest#muto quel
comportamento per motivi di proselitismo. InfineMhgnete parla di “interpretazio-
ne per contesto fittizio”, sostenendo ad esempeAtmania e Saffira, fatti morire da
Pietrd? perché non avevano devoluto tutto il ricavatoale#ndita del loro terreno,
sarebbero stati un modello funesto per la comuwmisdiana che in quel momento, a
causa del suo sviluppo eccezionale, necessitawgrdi possibile risorsa materiale.
Macario sostiene che Anania e Saffira, volevancoatrario donare tutto il ricavato
del terreno, ma avevano soltarfitao di non eseguire il precetto di Pietro. Tuttavia
I'autore degliAtti non dice assolutamente che i coniugi volevano d@ohato il rica-
vato: questa e un’interpretazione su un episodioanazzante che Macario tenta di
giustificare inventando appunto aantesto fittizio

Da questo brevexcursusemergono abbastanza chiaramente i caratteri peculia
ri dell’ Apocritico di Macario di Magnesia: emerge il carattere essémante pole-
mico in quanto ciascuno degli interlocutori ('ugon il razionalismo greco, l'altro
con la fede e Il'allegoria) cerca di dimostrareaalfersario che si trova nell’errore;
emerge il carattere apologetico almeno da pariadiario le cui argomentazioni so-
no finalizzate alla difesa dei principi basilarildeede cristiana. Ma emerge anche
un dato culturale che risiede nel dialogo come fodninterazione e comunicazione
tra posizioni diverse. Certamente il concetto diafjo in questo contesto storico non
ha il significato che avra nel Medioevo, nel Rinasnto o in epoca moderna, e
nemmeno l'accezione che puo avere oggi alla lucgudnto stabilito dal Concilio
Vaticano Il. Tuttavia nel IV secolo la cultura gaee quella cristiana sono talmente
intrecciate che sicuramente saranno state cosaitecambio, alle reciproche con-
cessioni e quindi al dialogd.Possiamo pertanto vederdgocriticocome unWork

0 Cfr. R.GOULET, Le Monogénés:it., p. 160.

L Cfr. Atti 22, 3.

"2 Cfr. Ibid., 5, 1-11.

3 Inaccettabile sembra la tesi di HORRIE il quale considerando il platonismo non solo una
corrente filosofica ma soprattutto una dottrinagieka fatta di dogmi, formule ed impianto teolagic
la considera radicalmente inconciliabile con iktiEinesimo in quanto presenterebbe gli stessitearat
dogmatici. In un suo saggio del 19&lie andere Theologie. Wie stellen die frihchristtin Theolo-
gen des 2.- 4. jahrhunderts ihren Lesern die “Ghische Weisheit” [= den Platonismus] darth
«Theologie und Philosophie» 56 (1981), pp. 1-4f, &7) lo studioso sostiene che «Si sottovaluta il
platonismo se lo si considera solo come una filaselsso era, ad un tempo, ueéigione». Alla tesi
del Dorrie si oppone @RNELIA DE VOGEL nel saggidPlatonismo e Cristianesimo. Antagonismo o co-
muni fondamenti®-. it. Vita e Pensiero, Milano 1993.

—
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in Progress come un punto di partenza per un nuovo confrantiturale, come
I'esigenza di una maggiore e piu profonda intemsitra due mondi oramai salda-
mente uniti.

Anche questo tentativo, questa necessita di unopdibattito davanti ad un
pubblico composto contemporaneamenteigtas romanie da cristiani, € uno degli
aspetti piu importanti delle esigenze di interagi@ulturale in un periodo, la tarda
antichita, fatta di trasformazioni, di grandi caarbienti, e anche di innumerevoli po-
tenzialita.
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