Juan Fernand®ellés

El intelecto agente segun Silvestre de Ferrara

Presentacion

Este pensador dominico italiano (1474-1526) sigladdoctrina tomista
respecto del intelecto agente. Este tema lo tragus comentarios a los capitulos 76
a 78 del libro Il de laSuma Contra los Gentilesle Tomas de Aquino vy,
especialmente, en su ob@uaestiones luculentissimae in tres libros De anima
Aristotelis Como el parecer de este tomista respecto ddedtbeagente en sus
comentarios a I&uma Contra Gentessta suficientemente expuesto por Fernando
Sorial aqui nos limitaremos a resumir sucintamente esaida y, luego, se afiadira
la exposicion de su pensamiento tal como aparetas€uaestiones

Parte I. El intelecto agente en sus Comentariassarna Contra Los Gentiles

En los comentarios @ontra Genteo primero que llama la atencion es que en
este punto Silvestre no sigue la parquedad queteairm a sus comentarios, Sino
gue se extiende sobremanera, lo cual indica qusidenaba al intelecto agente un
tema capital. En su redaccion sigue el mismo ogienTomas de Aquingrimero
muestra que el intelecto agente no es una sustsegaada sino algo del alma (cap.
76); segundopdeclara que se da junto al posible en el almaamanicap. 77)ercerq
critica a los averroistas y defiende a Aristotébag. 78).

1. El intelecto agente no es una sustancia separada
En el cap. 76, en el que se sostiene que el inbedgEnte no es una sustancia

separada, Silvestre comenta: «es necesario quegegiteay el paciente sean

! Cfr. F. ©RIA HEREDIA, La doctrina del entendimiento agente en FrancisibeStre (El Fer-
rariense) en J. F. BLLES (ed.),El intelecto agente en la escolastica renacentiEiansa, Pamplona
2006, pp. 111-128.
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proporcionados. En consecuencia, a una realidatvgp&erresponde su propia
activa. Por tanto, si el intelecto posible es aflgh alma, multiplicado segun la
multitud de los individuos... el intelecto agenteasele ese estilo... Ya que el
intelecto posible se compara al agente como sli@p@Esivo o receptivoSConcreta
que se trata del agenpedximq porque el agenteemoto puede actuar en muchos
receptores. Ahora bien, el proximo tiene que sepgionado al paciente, como
sucede en la naturaleza, en la que una rosa prothace/ un caballo otro.

Explica la comparacion aristotélica del intelecgerste con earte: mediante el
arte de la construccion de una casa, por ejempldpmbre imprime en una materia
la forma de la casa, no su propia forma de homias; el intelecto agente introduce
en el intelecto posible las especies inteligiblesas realidades naturales, y reduce al
mismo (posible) de la potencia al acto con aque#aidades, pero no introduce su
propia forma segln que es intelecto agente en hmi(posible)s. Si parece que
este argumento no es concluyente, porque un misimcigo activo, como el fuego,
puede quemar muchos principios pasivos, o comoighmarte de construir puede
construir muchas casas, se responde que, en esus agpesar de la multiplicidad,
todos son del mismgénerqg como el intelecto agente es del mismo géneroetjue
posible.

Como se ve, en este capitulo el Ferrariense intexpdicar la indole del
intelecto agente desde la naturaleza del paci€e. todo, seria mas correcto
proceder de modo inverso, pues lo superior da ra®oto inferior, elacto de la
potenciga no a la inversa. Por eso, al decir que el intelagente sea del mismo
géneroque el posible se comete un desliz, pues se zadora explicarlo como una
potencia Si se sigue este modelo explicativo, que es taduda conclusion se
impone: «y asi, si el intelecto es accidente dalaalo forma del cuerpo..., y por
consiguiente se multiplica con la multiplicaciénlde hombres, es necesario que el
intelecto agente sea accidente del alma o formawpo, y que se multiplique con
la multiplicacién de los hombreé».

A lo que precede hay que decir que, en efecto,eessario que el intelecto
agente se multiplique con la multiplicacion de hasnbres, pero no es @atcidente
del alma® ni esforma del cuerps lo uno, porque es absurdo que lo mas activo del
conocer humano sea accidental; lo otro, porqueesafinformante de la corporeidad,
ni seria radicalmente separado de ella, ni se éeté&nsin elld. Aflade también que

2 Commentaria In Summa Contra Gented. Leonina, Roma, vol. XIIl, 1918-1926, 482 b, |

*Ibid., 483 a, I.

*Ibid., 483 a, II.

® Esta tesis es explicita en Tomas de Aquino.@mpendium Theologiaeps., cap. 88

® También esta tesis tomista. Gompendium Theologiaéps., cap. 86.

" Con todo, se puede aprovechar la explicacién bEereariense da de la semejanza aristotéli-
ca entre el arte y el intelecto agente, pues ¢eleicto agente se refiere al posible como el alte a
materia, en cuanto no produce su forma en el tttelgosible, sino sélo la forma de las realidades
materiales»lbid., 438 b, Ill; y es aprovechable asimismo la degam@, pues «existe una disimilitud
entre el intelecto agente y el arte en la comparnaailo pasivo, ya que el intelecto agente se coanpa
al posible como a lo pasivo propio y natural, réiwepde las formas segun el mismo modo de ser que
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El intelecto agente segun Silvestre de Ferrara 95

la especie inteligible es del misngéneroque el intelecto posible y el agefithlo
obstante, esto sélo es correcto si por “mismo @irer entiende que los tres son
inmateriales Sin embargo, no lo es, si por ello se entiendelédmisma indole o
naturaleza”, pues las especies son ideahtsncionalesy por tanto, irreales; en
cambio, el intelecto posible y agente seales aunque se trata, en cada caso, de
realidades bien diversas: upatenciay unacto

Frente a la hipotesis del intelecto agente comstésicia separada” Silvestre
aduce argumentos clasicos. a) «Si el intelectoefigeparado, o poca 0 ninguna
diferencia habria entre esta opinién y la de Plaiero la opinion platonica la
reprueba Aristételes®.Lo cual indica que la interpretacién griega y ératel
Estagirita son intentos de platonizar a Arist6télds) De ser el intelecto agente una
sustancia separada, la inteleccion no estaria estnoupoder, pero es manifiesto que
entendemos cuando queremos. c¢) Entenderian polr lmgasabios y los necios,
asunto que no acaece.

Recuerda también Silvestre que en la operacionbdeagr las especies, el
entendimiento no se puede equivocar porque «entelecto no se encuentra la
contrariedad por parte de las mismas especieggibtek, ya que las especies de los
contrarios... no son contrarias, sino que mas bienamla razén de conocer a la
otra»’' Ademaés, el efecto noble en el alma (abstraer)ieeguna causa noble en
ella. Afhade que si el intelecto agente fuera suitameparada sobrenatural, el
entender en nosotros, por ser efecto de aquéliéa sma virtud sobrenatural.
Asimismo que, de ser separado, se seguiria quensbre no seria duefio de sus
actos, sino acto de otro y, en consecuencia — cainotio Tomas de Aquino —

conviene al intelecto agente, a saber, segun ehtstigible e inmaterial... Pero el arte se compara
la materia como lo que recibe la forma segun otwdarde ser, pues la materia recibe la forma del ar-
te materialmente, la cual tiene ser inmateriallentelecto».lbid. Y ademas, «el arte no es activo por
naturaleza, sino mas bien voluntarithid. Mas adelante afiade otra buena comparacion: cdas$
materiales se reciben en la materia prima no s@ddgpaccion de las sustancias separadas, sinia por
accion de las formas de su mismo género, a sdlppreesta en la materia. Por tanto, de modo seme-
jante, si el intelecto posible es parte del alnmo Bustancia separada, el intelecto agente, par acry
cion se hacen las especies inteligibles en élend sustancia separada sino una virtud del altna.
bid., VII. No es tan correcta, sin embargo, la sigi@esomparacion, porque supone — como hacia E-
scoto — dar primacia al objeto conocido sobre & de conocer del entendimiento posible: «el inte-
lecto posible, que esta dispuesto por propia nazaaa la especie inteligible, se compara a la mism
como lo diafano a la luzbid., 485 a, X.

® Cfr. ibid., 404, a, VI.

% Ibid., 404, b, VII.

19 Cfr. mis trabajosLa critica tomista a la interpretacién griega y m@aténica del intelecto
agente enlintellect et imagination dans la Philosophie Médiiév Actes du XICongrés International
de Philosophie Médiévale de la Société Internatiengour |'Etude de la Philosophie Médiévale
(S.I.E.P.M.), Porto, 26-31-a00t-200Brepols, Turnhout 2006, vol. lll, pp. 1389-1404 critica to-
mista a la interpretacion arabe y judia del intéleagente en «Espiritu» 52 (2003), n. 128, pp. 207-
226.

" Ibid., 485 b, XI.
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96 Juan Fernand&ellés

pereceria la ética y la politi¢a;Y agrega que el hombre no seria duefio de su
entender, como sucede en los animales.

De los argumentos precedentes, se puede destagdBilyestre adjudica al
intelecto agente el papel déstraer'® Asimismo, que considera al intelecto posible
“potencia pasiva™ pero en este capitulo no declara explicitamenteetjagente sea
“potencia activa”. Una agudeza del Ferrariensesté® @mentario radica en vincular
la libertad al intelecto agente: «aunque el intelecto ageragahnaturalmente
inteligibles en acto los fantasmas, con todo, ehmi entender es librés.

2. Intelecto posible y agente se dan en la misrataruia del alma

En el capitulo 77 de I&uma Contra Gentese indaga esta cuestion. Silvestre
responde a la hipétesis contraria diciendo quéneh @s inmaterial e inteligible, pero
como los fantasmas so6lo son inteligibles en poters® requiere en el alma una
“virtud activa” para hacerlos inteligibles en ac&bintelecto agentey se requiere
una virtud que esté en potencia de recibirlosn&lecto posible Aflade que «la
accion del intelecto agente sobre los fantasmasegesa la recepcion del intelecto
posible, y asi, lo principal de la accién se awéwl intelecto agente, no a los
fantasmas»° Indica asimismo, que la luz del intelecto agestpa@ca, pero que basta
para que conozcamos.

En cuanto a la abstraccion, considera que no tedeaque el intelecto agente
causealgo en los fantasmas, sino que se una a elle®wndolos capaces de formar
la especie. Como el intelecto agente no recibefdosasmas al iluminarlos, se
requiere del intelecto posible para recibirlospopssmo se trata de dos acciones, una
activa y otra pasiva, se sostiene que la actiyaesga a la pasiva. Como la fantasia
es una potencia del alma humana, el Ferrarienseersgh\que «el iluminar del
intelecto los fantasmas no es otra cosa que (ilarnila esencia del alma% Esta
sentencia tiene fondo si bien se mira, pues sttiedanente, el intelecto agente
ilumina la fantasia, y también al posible, y ég@iencias forman parte dedaencia
del alma, en rigor se puede sostener quesdéamciahumana es iluminada por a&tto
de serhumano, si es que se acepta la distincion reaktanse aplica a la teoria del
conocimiento, y se admite que el intelecto agemt®é¢ parte dehctus essendi

12 Cfr. mi escrito:El entendimiento agente segiin Tomas de Ageino<Revista Espafiola de
Filosofia Medieval» 9 (2002), pp. 105-124.

'3 Cfr. ibid., 486 b, XIV; 487 a, XVI.

“Ibid., 486 b, XIII.

' Ibid., 488, b, XIX.

16 Cap. 77jbid., 489, b, Il. Cfr. asimismabid., 490, b, IV.

7 «Intellectus noster ad manifestissima se habeicutus noctuae ad solem, parvum vero
lumen intellectuale intellectus agentis, nobis @iarale, sufficit ad nostrum intelligerdbid.

' Ibid., 490, b, IV.
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El intelecto agente segun Silvestre de Ferrara 97

Por lo demas, Silvestre conoce la tesis de Cayedagon la cual el intelecto
agente ilumina los fantasmas no “formalmente”, siobjetivamente™® pero él
habla de relacidcausal porque dice que el agente hace que los fantapoedan
concausarconsigo las especies inteligibles en el entenditniposible?® No admite
que el inteligible en acto se active antes endasasmas que en el intelecto posible.

3. Critica del averroismo y defensa de Aristoteles

En el cap. 78 de I8uma Contra Gentese indica que el parecer de Aristoteles
es que el intelecto agente no es una sustanciaaslep&ilvestre afirma aqui que es
una “potencia” del alm&. Entre las razones que da para apoyar su tesisiaatera
que el Estagirita compara el intelecto agenthéahliito, «<pero el habito no significa
algo subsistente por si, sino como algo que sexfério cual equivale a admitir su
estatuto deaccidente Distingue el intelecto agente del habito de loBneros
principios, porque — indica — éste Ultimo se toradad sentidos; por tanto, tiene que
ser efecto del intelecto agente. Consecuentemelnk@rrariense responde a quienes
consideran que el intelecto agente es una sustaep@rada que Aristoteles esta
hablandade la misma almanterpretacion que es correcta.

De la comparacion del intelecto agente cohadito, indica que, si bien esto
significa que podemos operar cuando queremos, @do, tel habito — como la
operacién inmanente — se pueden considerar cactms segundgsmientras que
«aqui se toma el acto no por la operacion, sinccieanto forma que es acto
primero... y lo activo en el alma es el intelectoibado todo como cierto habité,
es decir, se considera que el intelecto agengetesprimero Por ultimo, frente a los
argumentos de quienes sostienen que el inteleaot@ages sustancia separada,
Silvestre aclara, entre otras cosas, que «Arig®teb dijo que el intelecto agente
fuera separado del cuerpo, sino de 6rgano corpdraBomo se aprecia, las
soluciones de Silvestre son filologicas, segunxégesis de la época. Con todo,

19 «lmagino que el intelecto obra en el fantasma sbjetivamente, no poniendo nada en él,
sino haciendo aparecer en él la naturalezaquididad de la piedra, no segun aparentes condiciones
individuales... Y asi pone en el fantasma el intblgien acto no formal sino objetivamente... que
consiste, no en quitarle algo al fantasma, sinel ealucir de uno sin el relucir de otro — y eroasin-
siste para Cayetano la abstraccion —, hacer reducél la naturaleza de la piedra sin el relucitade
condiciones individuales».OMAS DE Vio, Comentaria in libros Aristotelis De animh I, ed. de G.
Picard y G. Pelland, Desclée de Brouwer, BrugessRa65, p. 57.

20 Cfr. Op. cit, 492, a, VIII.

2L Cfr. cap. 78jbid., 495, a. Mas adelante escribe: «el intelecto tegerel posible estan en el
alma como potencias suyadbid., 496, b, IV. Esta tesis es netamente tomistat kfisir in anima
intellectiva virtus activa in phantasmata, facieasintelligibilia actu: et haec potentia animaeatac
intellectus agens. Est etiam in ea virtus quaeiregiotentia ad determinatas similitudines rerum
sensibilium: et haec est potentia intellectus foksb, S.C. Gented. Il, cap. 77, n. 2.

?2 |pid., 495, a, I.

2% |bid., 496 ab, III.

** Ibid., 496 b, VI.
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afirma — como Toméas de Aquino — que el intelectenég es una “potencia”,
expresion que no aparece er@lpusaristotélico.

Parte Il. El intelecto agente en I@uaestiones luculentissimae in tres libros
De anima Aristotelis

Las Quaestioneseferidas aliber Tertius De Animaon 19. Son verdadera-
mente ‘luculentissimae’, brillantes, pero asimisoomplicadas. A cada una de ellas
se afiade unAdditio, que no es de Silvestre de Ferrara, sino de uMaghias A-
quary, quien también afade, al final de todas l@stones una lardaisputatioDe
ideis, en la que se intenta demostrar la curiosa tesigué Aristételes no era contra-
rio a Platon. Aunque una de estas cuestiones,,l@d¥ centrada en iltelecto a-
gente para nuestro proposito interesa también atentis siguientes, porque en el-
las se alude al intelecto agente:

IV. «Si el intelecto es un ente en acto 0 es m&is pura potencia».

V. «Si el intelecto es una sustancia separada.

VI. «Si el intelecto posible se puede conocer mismo, hecho en acto por la
especie inteligible».

VIl. «Si laquiddidadde la realidad material es objeto del intelecto».

VIII. «Si es necesario poner especies inteligiele®l intelecto posible».

IX. «Si es necesario poner el intelecto agentd alme intelectiva.

X. «Si el alma intelectiva es eterna e inmortal».

XIl. «Si la verdad se da sélo en la composicionvsidn del intelecto».

XIIl. «Si nuestro intelecto puede conocer los slages».

1. Las cuestiones precedentes (de IV a VIII)

Por una parte, en lQuaestiolV defiende una tesis curiosa respecto del inte-
lecto posible, a saber, que es una realidad en agtmue esté en potencia respecto
de las especies inteligibles: «el intelecto positiees pura potencia en el género de
los entes, sino que es ente en acto, por tantyZcko prueba por varias razones:
una dice que «toda virtud y potencia del alma & &ero como el intelecto posible
es una potencia del alma; por tanto, es attotra indica que «lo que es principio de
actuar es acto y forma. El intelecto posible e$made obrar, esto es, de entender;
por tanto, es acto¥.Segln esto, Silvestre debera admitir, y con meyativo, que
el intelecto agente sea acto, porque es activecesjplel posible.

% Quaestiones luculentisimae in tres libros De Anitmistotelis Apud Haeredem Hieronymi
Scoti, Venetiis 1601, 84 b.

*®|bid., 84 b.

*"Ibid., 84 b.
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El intelecto agente segun Silvestre de Ferrara 99

Por otra parte, en lQuaestiovV comienza aduciendo varios argumentos en de-
fensa de que el intelecto esparado En su respuesta ofrece el parecer de los pensa-
dores antiguos (griegos y arabes), que sosteniatiagto el posible como el agente
eran “sustancias separadas”. Luego afiade el patec&ristoteles, a saber, que para
él tanto el posible como el agente pertenecenpar@ del alma racional, que es in-
mixta con el cuerpo, esto es, que carece de orgaporal, y en este sentido ambos
intelectos son separados: «el Filosofo dice quetelecto es inmixto porque en si no
tiene naturaleza sensibl&Entre los motivos que el Ferrariense aduce paterar
que el intelecto sea una “sustancia separada” sengido griego y arabe ofrece una
razon tomista: «si el intelecto es sustancia sepasa arruina toda la filosofia mo-
ral»?® En suma, para este comentador, el intelecto ger¢ea la parte del alma que
no es forma del cuerpo. EnAalditio a estajuaestioMatthias Aquary ofrece el pare-
cer de varios comentadores aristotélicos: el destgn Nifo (ss. XV y XVI), de
quien afirma que asimilaba el intelecto agente @sfilos de Temistio, Teofrasto,
Galeno, Tomas de Aquino, etc.

Por otro lado, l@QuaestioVI esta referida al intelecto posible, en concretei
éste puede conocerse a si mismo. Silvestre respmedel intelecto puede conocerse
a si mismo conociendo su acto, pues si se conteesésconoce el principio del ac-
to. También puede conocerse al conocer las espiecrederiales, pero no por su
propia especie, porque por ser inmaterial no selg@abéstraer. Con todo, no puede
conocerse directa sino indirectamente. No obstamegl cuerpo de lguaestiono
hay referencia alguna al intelecto agente. En candn laAdditio de Matthias se a-
lude a la opinion de Averroes, segun la cual @léato posible se conoceria a si mi-
smo, al intelecto agente, y a las demas sustase@gadas, cuando se adaptase defi-
nitivamente al agente (Ilamandose en ese estathléictus adeptus”).

La Quaestio VII indaga si lquididadde la realidad material es el objeto pro-
pio del intelecto. No nos interesa aqui la respuaststa pregunta, sino solo tener en
cuenta alguna alusion al intelecto agente. En @nellds se indica que es activo re-
specto del posible y le hace inteligibles en aasmjididadesmateriales” En otra,
se afiade que causa, junto con el fantasma, laiespetendo el agente razén de
causa principal’ En laAdditio Matthias recuerda, por una parte, la opinién daiTe
stio, que entendia tanto el intelecto agente cohposble, separados, eternos, u-
niéndose a nosotros por el conocimiento de loasamas. Y, por otra, la de Averro-
es, quien sostuvo que cuando se une el intelestiblpq“adeptus”) al agente, enton-
ces es bienaventurado.

*% Ipid., 90 a.

? «Si intellectus sit substantia separata, tolita tmoralis philosophiaxbid., 91 b. Cfr. Al
respecto: DMAS DEAQUINO, S.C. Gented. Il, cap. 76, n. 20.

30 Cfr. sobre este tema y autor mi trabdjbintelecto agente segin Augustino Nifo: ¢sintesis
conciliadora o eclecticism@n «Humanistica» (en prensa).

3L Cfr. Op. cit, 97 b.

%2 Cfr. ibid., 98 b.

—
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En la siguient®uaestio la VIII, se pregunta si es necesario poner lpas@ss
inteligibles en el intelecto posible. La respuestajiamente es positiva, porque ca-
rece de especies innatas. Se indica también gueguetel intelecto agente es la
“causa principal” de la especie, éste con los fangs son la “causa total . Tam-
bién que “causa la abstraccién de la especie gititdi en el intelecto posiblé* A-
simismo, distingue entre variosediosde conocimiento: a) “quo”, que es la especie;
b) “sub quo”, el intelecto agente; y ¢) “in qudd, cosa conocid® En laAdditio,
Matthias alude a que es el agente quien produestzecies®

2. La cuestion central (la 1X)

La QuaestiolX esta centrada en el estudio del intelecto agenpregunta si
hay que poner el intelecto agente en el alma ctiele Expongamos su doctrina
previniendo al lector de que sus argumentacionesnalirectas y sencillas, sino en-
revesadas y complejas, pues se componen de mudttadjeciones, réplicas y con-
trarréplicas. Por tanto, habra que recurrir a sasiexplicaciones tras la traduccion
latina>’

Objeciones

1) Si se pusiera intelecto agente, existiria eaireh algo mas noble que el inte-
lecto posible, lo cual es falso, porque en el hemiw hay ninguna operacion mas
noble que entender, que es propia del posible.

2) Asi como se refiere lo sensible al sentido)asiteligible al intelecto. Pero
como para sentir no se requiere de sentido agemgoco se requerira para enten-
der de intelecto agente. Ademas, el intelecto a&gesifpara las especies como la luz
para los colores; pero la luz no hace visiblesclsres de modo absoluto, sino en
cierto modo; por tanto, lo mismo el intelecto agent

3) Si hubiese en el alma intelecto agente, el herahtenderia siempre, porque
es acto por naturaleza. Pero es claro que no eartergdsiempre. Por tanto, no hay
en el alma intelecto agente.

4) El intelecto agente es una sustancia separadadafto, no una potencia del
alma. Ademas, lo propio de las sustancias sepaexigse en ellas lo mismo es el
conocer y lo conocido, pero en nosotros no sonisonm

Respuesta

El Ferrariense aduce primero una opinion que censithlsa, que se atribuye a
Temistio, y que €l rectifica. «Algunos dicen quenesesario poner el intelecto agen-

% Cfr. ibid., 100 a. Esta opinién la encontramos posteriorenat el Corpus de los
CONIMBRICENSES Cfr. In tres libros De animaQ. VI, a. 2.

% Op. cit, 101 b.

% Cfr. ibid.

% Cfr. ibid., 102 b.

%" Silvestre de Ferrara dedica a esta cuestion hasgi doble columna, desde la 103 a la 109
de la obra que comentamos.
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El intelecto agente segun Silvestre de Ferrara 101

te de modo que sea el principio activo inmediatdadimteleccions® Esta opinion
supone gue la especie no es el principio activeediato de la inteleccion, sino el re-
ceptivo. Por eso cuando el intelecto recibe la @sp@o recibe inmediatamente el
acto de entender. También supone que el intelediblp no es el principio inmedia-
to de inteleccidn, porque es receptivo. Por tasggun esta hipétesis no queda sino
gue el principio activo de la inteleccion sea é&tliecto agente. «Pero esta opinion —
declara Silvestre — es contraria a la verdad, adatmente del Filésofo, y procede de
falsos fundamentos; por eso, primero argumentan&ada conclusion y luego con-
tra los supuestos y la raz6i.

Contra la conclusion, argumenta indicando que sitelecto agente fuese el
principio activo inmediato de la inteleccion, emtenno seria una operacion inma-
nente, pero esto es contra lo que dice el Fil6@dftat, I. 1X). Con todo, esta argu-
mentacion no es concluyente, porque si el intelagente es activo, nada impide, si-
no que mas bien garantiza, que el conocer del lgoséa activo (con operaciones
inmanentes). En rigor, el punto de partida parefigidnte, porque se supone que el
intelecto agente, fuente de toda activacion intelcno propiamente cognoscitivo.
Por eso Silvestre indica que «el entender no seaen el intelecto agente, sino que
se recibe en el intelecto posibsin embargo, si quien recibe el entender es el po-
sible, no por eso se excluye que el agente entienda

Para explicar mejor lo que precede, Francisco Silgeexplica que «la opera-
cion inmanente se puede entender de doble modmale=n el sentido de que se re-
cibe en su principio inmediato, lo cual es impasilyla que la potencia activa no es
su propio principio de cambio, sino de otro. Devotrodo, en el sentido de que su
principio activo e inmediato esta unido segun eltambién al principio que lo reci-
be, y de este modo hay que entender a la operavitemente, ya que el intelecto
agente y el intelecto posible estan unidos seg&eref Segun esto, el intelecto a-
gente actua sobre el posible, pero es éste ebgigela operacion inmanente, asunto
gue es correcto. Si contra esta respuesta se anjamue «si a la operaciéon inma-
nente le basta que el principio activo y el pagsten unidos segun el ser, entonces
todas las operaciones nutritivas y aumentativamrsarperaciones inmanentes, ya
que el cuerpo en el que actian y las mismas pakese unen segun el ser, asunto
que nadie concederid«se responde que cuando el Fildsofo dice quedpipdel
intelecto es entender, no entiende otra cosa wilgirk inteleccién»; es decir, que
distingue la operacién inmanente cognoscitiva guatgbuye al intelecto posible de
todas las demgwraxisinferiores. Ademas, — aflade Silvestre un argumeatauto-
ridad — «dicha hipotesis es contraria la menté-d@ofo y del Comentador en dicho
texto, pues dice el Filésofo que el intelecto estéaacto cuando puede obrar por si

%8 |pid., 103 b.

% |bid.

0 pid.

“bid., 104 a.
“21bid., 103 b - 104 a.
“bid., 104 a.
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mismo. Donde expresamente sostiene que el intelextbo en acto por la especie
inteligible es productivo de la intelecciéfs.

Hasta aqui Silvestre de Ferrara defiende que eldeitonocer esta vinculado
al intelecto posible, aunque en tal ‘proceso’ étlecto agente sea solidario. Ahora
bien, si se objeta que por esas palabras el Fdapaere decir que el intelecto hecho
en acto por la especie esta dispuesto y en potpn@dma a recibir la inteleccion,
pero que no conoce, hay que decir que esto es@wtoy pues «el intelecto hecho en
acto puede por si mismo producir el acto de entetideo en potencia. En cuanto a
esas cosas que supone este argumento hay quepdeoaro, que ni la sola especie
inteligible ni solo el intelecto posible son protues del principio de inteleccion,
porque el intelecto posible y la especie ada vez causa total inmediatpero tanto
uno como otro tomados por separado son causa lp&egundpque es falso decir
que ni el intelecto ni la especie son causa paaciala.

El Ferrariense defiende que se requiere adspecidnteligible, pues sin ella el
intelecto posible no puede entender. Sostiene sisimique el intelecto posible es
potencia receptivale formas. Advierte que «lo mismo no puede sercgro pro-
ductivo total de algo y receptivo de él, pero lperede ser principio productivo par-
cial»*® Por tanto, el intelecto posible puede recibirdsgecies pero producir el acto
de entender. No es ‘potencia activa’, sieoeptivd’ del acto segundo, pues la ‘po-
tencia activa’ hace cambiar a otro, no a si mishizn suma, «es necesario poner el
intelecto agente en orden a que haga los intedigibh acto, y esto lo hace obrando
en los fantasmas y en el intelecto posiife».

A partir de esto Silvestre escribe: «conviene, pdeslarar estas tres cosas.
Primero, como hace los inteligibles en acto. Segundmo obra en los fantasmas.
Tercero, c6mo actlia en el intelecto posiBfe».

51a) A lo primero responde contraponiendo la tesis de Aristételts de Pla-
ton.

b) «En cuanto a Isegundo.. se dice que el intelecto agente obra en los fanta
smas de doble modo, a saber, influyendo algo eyesaracion, y abstrayendo algo

*1Ibid., 104 a.

**Ibid., 104 a.

*®Ibid., 104 b.

*7 Cfr. ibid., 104 b.

“8 Cfr. ibid., 104 b.

*1bid., 104 b.

*%bid., 104 b.

*1 «En cuanto a lo primero hay que saber, en priogar| que hubo una diferencia entre Platén
y Aristételes, como es claro en muchos libros dstéieles, ya que Platén defendié que las naturale-
zas universales subsistian al margen de las sheguleomo la naturaleza humana al margen de todo
hombre, y la naturaleza especifica del caballo aigen de todo caballo. Pero Aristételes mantuvo
que la naturaleza universal no subsiste fueraglsitaulares. Pues no esta la naturaleza humama sin
en Sdcrates, Platon y en otros individuos humanasj de las demas naturalezas, por el hecho de que
no son depuradas en acto de las condiciones naser&egun las cuales estan sometidas al cambio.
Pero el intelecto entiende sin las condiciones nad¢s».lbid., 104 b - 105 a.
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de ellos»? En estos pasajes se aprecia que Silvestre atrihuzyal intelecto agen-
te, pero como predica el conocer del posible, gsatdaespuesta la pregunta acerca
de ¢qué puede significar, en el conocer, una lgznguconozca? Admite Silvestre
gue en los fantasmas hay especies inteligiblegoéencia activa(no pasiva), pues
los fantasmas tienen la virtud de producir las esge’® Por otra afiade que, para que
tales fantasmas produzcan el efecto en el posigiieren la ayuda de algin otro
agente’* «Por tanto, se dice que el intelecto agente ablasfantasmas abstrayen-
do las especies inteligibles de ellos, ya que ethgespecies inteligibles de la po-
tencia de los fantasmas dandoles a los fantasmasud de producir tales especies,
y produciendo a la vez que los fantasmas aquedfascees como causa principat».

c) En cuanto a ltercerg es decir, a como actua el agente en el posiities
ne que «el intelecto agente obra en el intelecsibpocausando las especies inteligi-
bles, hasta que lapididadesmateriales se hacen inteligibles en acfo¥. afiade
gue «el intelecto agente activa aquellas espenies$iatelecto, no por si como causa
total, sino como causa parcial, pues para caules ¢apecies concurren el intelecto
agente y los fantasmas: el intelecto agente coneatagprincipal y primero, y los
fantasmas como agente instrumental y secundariopues, el intelecto agente hace
a lasquididadesmateriales inteligibles en acto, obrando en @l&ato posible, y en
los fantasmas, del modo indicadt».

Expuestas estas tres cosas, Silvestre pruebadtusmm, a saber, que es nece-
sario poner el intelecto agente: «en toda natusale® es algunas veces en potencia
y otras en acto, es necesario poner algo como tferimaque esta en potencia hacia
todas las cosas que son de aquel género, y algsequagente que reduzca la poten-
cia al acto. Pero el alma, segun la parte intelectilguna vez esta en potencia y o-
tras en acto. Por tanto, conviene que exista ailn& intelectiva algo que sea como
la materia que esté en potencia respecto de todastkligibles, y ese es el intelecto
posible, y algo como agente que reduzca tal paalacto, y este se llama intelecto
agente». En suma, admite — con el Comentador — que haylistiaguir «tres co-
sas, a saber, el agente, el paciente y lo hetho».

*2 |bid., 105 a. Lo primero lo explica diciendo «el intteagente no act(ia en los fantasmas,
influyendo algo en ellos tras ser generados, suagtia en ellos en su generacion influyendo algo,
en cuanto que les da poder de que sean recibidlas\wémnud radicada en la misma esencia del alma
con el mismo intelecto agente, de modo que comiéllan mover como causa parcial al intelecto po-
sible».lbid., 105 b. Lo segundo — la abstraccion — lo exphidicando que «el fantasma mueve al in-
telecto, no por una virtud sobreafiadida a su esgsitio porque su esencia, por su union al intelect
agente, alcanza tanta perfeccion que puede moveteldcto (posible), pero esta perfeccién esencial
es cierta participacion de la luz del intelectordge.lbid., 105 b.

°3 Cfr. ibid., 105 b.

> Cfr. ibid., 105 b.

> Ibid., 105 b.

*°Ibid., 105 b.

*" Ibid., 106 a.

%8 |bid., 106 a. A continuacién Silvestre afiade una sligiiesion hermenéutica, para mejor
precisar el texto aristotélico, distinguiendo ehdretérminos ‘naturaleza’ y ‘genero’. Indica qpese
a que es comun entre los filésofos tomar como edgiites ambos vocablos, «me parece — escribe —

—
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Dependiendo de qué cosas a producir se trateces slesson mas o0 menos no-
bles, el agente sera perfecto y especifico o m&s ibperfecto y universal. Para
quien dude al respecto de si el intelecto agente bgen una potencia especifica del
alma (unaccidentesuyo), o bien un agente universal, Silvestre nredp@ue espo-
tencig parte del alma intelectiva, pues el agente proxrpropio de cada naturaleza
perfecta debe ser de la misma especie que 8l@en esto admite implicitamente la
distincion realentre el agente y el posible. Pero adviértase tga® sostener que el
intelecto agente gsotencia aflade que lo ede la misma especie que el posiple
ademas, considera a ambos canoidenteglel alma. No obstante, estas dos afirma-
ciones no son correctas, pues dificilmente unanp@eodra activar a otra, cuando
si, en rigor, epotencia requiere a su vez ser activada, sencillamentgugola no-
cion de ‘potencia activa’ (y que lo sea ademas ddapermanente) es contradicto-
ria. En consecuencia, es preferible sostener queedkcto agente excto (no poten-
cia) y, por tanto, que no puede ser de la mismeacssjgue el posible, a saber, un ac-
cidente del alma. También por eso, no puede sactmcomo ‘operacion inmanen-
te’, sino que hay que buscar para €l otro estateitacto. Una pista en esta investiga-
cion la ofrece Tomas de Aquino al sostener qud ama hay que distinguir aquello
que en ella eactode lo que epotencia® Segln esto, el intelecto agente pertenecera
a lo primero y el posible a lo segundo.

Agrega Silvestre que para Aristoteles ambos intesetambién son ‘poten-
cias’®? Sin embargo, es claro que el Estagirita no des@ibninglin momento al in-
telecto agente como ‘potencfd’ En favor de su tesis, el Ferrariense apela a-conti

que (Aristoteles) no toma naturaleza y género @anismo, sino por asuntos diversos. «Pues si no se
toma asi, queda que la construccién y el sentidodke aquella ilacién es imperfecto. Pues se ve que
el Filésofo toma ponaturalezala sustancia materiatjue pasa de la potencia al acto; peroggmrero

toda otraquididadya sea genérica o especifica. De modo que elfpdray que puntuarlo asi: ‘puesto
gue, asi como en toda naturaleza, hay algo quim eda como materia en cada género, esto es po-
tencia en aquella, y otra cosa es causa, y factiaajue en todo género, tanto en la naturalezagle |
cosas, como en toda sustancia material que pusde g la potencia al acto, hay algo como la mate-
ria, propia de aquél género, y algo como su progigsa productiva, es necesario que en el alma estas
dos diferencias sean algo como materia y algo cageate, y asi el sentido esta completo y perfecta
la construccién»ibid., 106 a.

> Ipid., 106 a-b.

% Ipid., 106 b.

®1 «El alma humana como subsistente, est4d compuespatdncia y acto, pues la misma su-
stancia del alma no es su ser sino que se compAreomo la potencia al acto. Y de aqui no se sigue
que el alma no pueda ser forma del cuerpo, yamgleso en estas formas eso que es como la forma,
como el acto, en comparacién a una cosa, es coteagi@ en comparacion a otrg», D. De Anima
g. Unica, ar. 1, ad 6. Cfr. tambiéduma Teolégicd, q. 75, a. 5, ad 6.

82 Cfr. Op. cit, 106 b.

83 «Puesto que en la Naturaleza toda existe algesurateria para cada género de entas
saber, aquello que en potencia es todas las cegan@cientes a tal génerppero existe ademas otro
principio, el causal y activo al que correspondechaodas las cosastal es la técnica respecto de la
materia—, también en el caso del alma han de darse neaesarie estas diferencias. Asi pues, existe
un intelecto que es capaz de llegar a ser todaycapaz de hacerlas todas; este Ultimo es a maner
de una disposicion habitual como, por ejemployia fambién la luz hace en cierto modo de los colo-
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nuacién a un argumento de autoridad: a Tomas d&Aftipara el cual — como ya
se ha indicado — el intelecto agente es ‘potengia’ embargo, — como también se ha
expuesto — no puede serlo y, por tanto, no neeasante el Aquinate acierta en este
extremo. El Ferrariense quiere confirmar su tes&daamdo de nuevo a Aristoteles, en
concreto, cuando éste se refiere al intelecto agsarhohabito. Silvestre colige que
un habito, por no ser subsistente, tiene que saccddente Sin embargo, el Estagi-
rita no dice que el intelecto agestahabito, sinacomoel habito, en cuanto que ha-
bito designagerfecciony, por tanto, neta distincion respecto de la poterAdvierte
Silvestre también que un habito lo podemos usandmgueremos, como ocurre con
el intelecto agente. Pero esto, pese a indicatajuietelecto es libre, no denota nece-
sariamente que sea un habito.

Respuestas a las objeciones:

1) El intelecto agente es superior al posible. lzepa que aduce dice asi:
“aunque entender sea operacion inmediata del aitefmsible, en primer lugar lo es
del intelecto agente®™ asunto que, pese a ser verdadero, no acaba daretma lo
sostenido mas arriba por el propio autor.

2) El sentido no requiere de sentido agente polagiespecies sensibles acti-
van directamente a los sentid8&espuesta, asimismo, correcta.

3) El intelecto agente no es totalmente activoeetgpdel posible, porque el
fantasma es necesafioAsunto incorrecto, porque nada menor puede actviar
superior, y superior al intelecto posible sélo leagente.

4) Tanto el posible como el agente son separadGsgdeo corporeo, por tan-
to, pertenecen a la parte del alma que es inmppatpetud® Tesis que es correcta.
El intelecto que no es separado — afiade — esgitativa® En cuanto a la segunda
parte de esta objecidon, a saber, que la identidaeé el conocer y lo conocido, se
predigue solo de las sustancias separadas, S#vasicreta que esa diccidn se debe
atribuir alintelecto en actono alintelecto agenté’ Admite ademaés que el intelecto
en potencia es previo al intelecto en acto segtierapo, pero no de modo simgle,

y que no se puede predicar ni del intelecto en actiel intelecto agente que unas
veces entienda y otras no, sino sélo del intelpotsble’? También estas afirmacio-
nes son correctas.

res en potencia colores en acto. Y tal intelecteegmrable, sin mezcla e impasible, siendo como es
acto por su propia entidad. Y es que siempre esexeEso el agente que el paciente, el princip® qu
la materia». RISTOTELES Acerca del almal. I, cap. 5 (Bk 430 10-17), trad. de T. CalMartinez,
Gredos, Madrid 1999, p. 234.

84 Cfr. Op. cit, 107 a.

* Ibid., 107 a.

%8 Cfr. ibid., 107 a-b.

o7 Cfr. ibid., 107 b.

®8 Cfr. ibid., 107 b.

%9 Cfr. ibid., 107 b.

"0 Cfr. ibid., 107 b.

" Cfr. ibid., 108 a.

72 Cfr. ibid., 108 a.
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A esta cuestion sucede Aalditio en la que Matthias Aquary sigue argumen-
tando sobre de la necesidad de poner el intelgetota en el hombre. Contra esta te-
sis expone las opiniones de los griegos (Alejantemistio, Teofrasto) y arabes (A-
vicena, Avempace, Averroes). De los primeros escridale estas opiniones se me
ocurre lo que el Profeta, en un exceso de su méicte,todo hombre es mentiroso, y
si esto es verdad en todos los hombres, mucho etidiar es de los griego$dY
de los segundos afirma: «hi viri quoque sunt meesiaet falsi¥* A eso afiade las
diversas versiones de los latinos: «entre losdathubo controversia acerca de la ne-
cesidad del mismo intelecto agenfdypues Durando lo negd, mientras que Godro-
fredo, enfrentdndose a él, lo afirmd. «Pero la aérels que el intelecto agente es ne-
cesario... porque su asistencia ilumine los fantasmaes pase los inteligibles de un
orden a otro, esto es, que haga a los inteligitepotencia inteligibles en acto de
modo que produzca la especie inteligible en elénte posible por la abstraccion de
los fantasmas, porque todo lo que esta en potangmiede pasar al acto sino por el
ente que esta en acto, pero nuestro intelecto |lpassté en potencia respecto de los
inteligibles; por tanto, no se reduce al acto giopel intelecto en acto, pero el inte-
ligible en acto no se encuentra en las quididadasrales de las cosas... por eso es
necesario que haga en acto a este inteligibletaqmbo, es necesario poner una virtud
activa, y a ésta la llamamos intelecto agefiedfiade Matthias que no basta con los
fantasmas, porque éstos son ‘materiales’. Niedpplatesis de Francisco de Toledo,
a quien se atribuye el no aceptar dos intelecigsnta y posible) porque tampoco se
admite en nosotros dos voluntades, memorias, iraagnes, apetitos, etc. Con todo,
esta tesis no es propia de dicho autor, quienmgieon 9 argumentos la existencia
en nosotros del intelecto agehtfe.

3. Las cuestiones posteriores (X, Xl 'y XllII)

En laQuaestioX, que trata de la inmortalidad del alma, se alaldmtelecto
agente diciendo que en el alma, al margen de m&iedto, ningun acto se refiere al
cuerpo’® Sin embargo, propiamente tampoco el intelecto tagem refiere al cuerpo,
sino a los fantasmas, que, a pesar de ser ‘pam@si) no son ‘corporales’. También
se dice que es completamente ajena a la menteistétéles el que la luz del intelec-
to agente venga de fuera, en el sentido de quea@mpiamente humahainter-

®Ibid., 108 b.

" Cfr. ibid., 108 b.

"®Ibid., 108 b.

"®Ibid., 109 a.

" Cfr. FRANCISCUS TOLETUS, Opera Omnia Philosophicd-IIl, Georg Olms Verlag, Hilde-
sheim-Zirich-New York 1985 omentaria in tres libros de animh lll, cap. V, Quaestio XIlI, 141 b
1-142b 2.

8 Op. cit, 111 b.

" 1bid., 112 a.
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pretacion correcta. Con todo, se puede sostenan Famas de Aquino — que el inte-
lecto agente procede de Dffs.

En laQuaestioXIl, que habla de la verdad en el juicio, solorapa una refe-
rencia al intelecto agente, y ésta e\tilitio de Matthia, en la que dice que el que
estudia el alma indaga sobre el intelecto posthle,es el sujeto de toda verdad, y el
intelecto agente, que es su principid.a XllI, que cuestiona si nuestro intelecto
puede conocer las cosas singulares, se reiter@lgoelecto agente abstrae de las
condiciones individuantes de la matéfig que causa, conjuntamente con los fanta-
smas las especies inteligibfésLa QuaestioXIV, «Si el intelecto puede conocer
muchas cosas a la vez», no alude al tema. Tampacagodjicamente, la XV: «Si
nuestro intelecto puede conocer sin fantasmas»dedasXVI se empieza a estudiar
el apetito y, por tanto, no indaga sobre el intelagente.

A modo de conclusién

Si se toman aunadas las tesis que Silvestre dar&ewstiene sobre el intelecto
agente, tanto en sus comentarios 8uama Contra Genteomo en sufuaestiones
Luculentissimae in tres libros De Aninrse pueden deducir las siguientes conclusio-
nes, en las que — como se puede comprobar — eserd&iomista

1) No es una “sustancia separada”.

2) Esseparado de 6rgancorporal.

3) Es ungpotenciadel alma(de la misma especie que el posible) y, por tanto,
unaccidente

4) Pertenece a la parte del alma qume®rtal y eterna

5) El intelecto agente esiperioral posible.

6) Esconcausajunto con los fantasmas, sobre el intelecto pesidmbos
conforman la ‘causa total inmediata’. Con todoagénte es ‘causa principal’ y los
fantasmas ‘causa instrumental’.

7) Hace las especies inteligibles en adistrayendale los fantasmas.

8) llumina los fantasmasbjetivamente

9) No conocesin el posible.

8 «La luz del intelecto agente..., procede en ehabim duda, como del primer origen, de las
sustancias separadas y principalmel#®ios>. De Veritate . 10, a. 6, co.

8 Op. cit, 120 b.

% bid., 122 b.

% bid., 123 a.
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